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كما أود أن أعبّر عن امتنانى لآن سورابيلا على مساعدتها الممتازة والأساسية في إعداد 


القسم الأول 


الرمز والإشارة 


الرمزية خاصية أولية من خصائص العقلء تبرز في كل أشكال التفكير وفروع الثقافة. 
يستكشف هذا الكتاب سمات وظيفة الرمز في اللغة والعلم والفن» وفي الطقوس واللعب 
وتشكيل الرؤى المختلفة للعالم. إنه يعيد صياغة تيمات أساسية في أعمالي السابقةء ويتتبّع 
الخطوط السابقة للبحث في تطور هذه التيمات» ويتناول عدة مشكلات جديدة تنبثق في 
سياق استفسارات أخرى. 

منذ فترة طويلة أقنعتنى دراسة عن البراجماتية بخاصية تمثيل التفكير-وظيفته 
كما تنقلها الرموز sla‏ 5 كتابي «أربعة براجماتيين»' هذا النمط من التفكير كما 
ناقشه بقوة بيرس ووليم جيمس وميد وجون ديوي»" وأعاد كتابي «عن الإمكانيات 
الإنسانية» صياغة هذا الرأي المهم عن التعليم." 

PSS ضمن القدرات التي يفترضها الفعل الإنسانيء‎ Alsi 

قدرة التمثيل الرمزي» وعلى أساسها يمكن التعبير عن النواياء وصياغة التوقعاتء 
وعرض الفرضيات واستدعاء نتائج سابقة ... البشر حيوانات رمزية» ومن ثم كانوا 
مبدعين وكائنات ثقافية في ذات الوقت ... النظم الرمزية التي يشيّدها البشر ليست 
ببساطة تغيرات ترتكز على ple Like‏ ينبثق بدوره من معطيات الفيزياء؛ USE‏ من 


Israel Scheffler, Four Pragmatists (London: Routledge & Kagan Paul, 1974) ` 

Y‏ بيرس C. S. Peirce‏ (۱۸۳۹-٤۱۹۱م)ء‏ وليم جيمس William James‏ (55/١1-١١151م)ء‏ جي إتش 
ميد G. H. Mead‏ (875١19171-1م)ء‏ جون ديوي John Dewey‏ (1555-1/55م): فلاسفة أمريكيون 
ساهموا بشكل كبير في تأسيس البراجماتية الأمريكية. (المترجم) 

Israel Scheffler, Of Human Potential (London: Routledge & Kagan Paul, 1985) | 
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هذه النظم العديدة لا تحدّدها الحقيقة الفيزيائية بقيود كافية» وليس هناك مبدأ يضمن 
الانسجامّ الكامل والاتساق بينها ... النظم الرمزية ترتبطء في أذهانناء بمجموعات من 
المقولات أو المصطلحات التى يطرحها الشخص عادةً في سياقات معينة. ويعيدًا عن 
المصطلحات: yh)‏ أيضًا Sling‏ غير لغوية للتمثيل؛ لفهم الجرافيكي أو البيانيء 
والتصويري والتشكيلي» والحركي والطقوس. وتشترك النظم الرمزية في وظيفة الإشارة 
الظاهرية للسمات التي اختيرت لإلقاء الضوء عليهاء ووظيفة الحساسية الناتجة عن 
الخصائص والعلاقات» والتضمين» والاستبعادء والتدرج الهرمي والتباين الذي ينظّم alle‏ 
الموضوع بطرق مميزة. * 

اعتمد تقديمي للطبيعة dy pill‏ في نشاطها وتشكيلها Goa,‏ باستمرارء بكثافة على 
أعمال الفلاسفة البراجماتيين العظماء. كما ذكرت. في تصور أن الرمزية تشمل مجالًا 
واسعًا من الظواهر غير اللغوية واللغوية أيضًاء تعود بنا الذاكرة إلى فترة سابقة على أحدث 
عهود الفلسفة الأمريكية التي سادت فيها الرؤية الألسنية والمنطقية والعلمية. وتستدعي في 
الحقيقة المفهوم البرا نماض ال لبيرسء المهندس المعماري للعلم الخذيك للعلامات: 
الذي (es‏ بالأبعاد الكثيرة لتوظيفها. ويردّد أيضًا أصداء التعريف الواسع لإرنست 
كاسيرر” للإنسان بأنه حيوان رمزي وليس Ee‏ تُعرَض أعماله في الصيغ العديدة 
للتفكير الذي يشمل ثقافة الإنسان.“ ويعكس تأثيرَ الكتاب الرائد «لغات الفن» لنيلسون 
جودمان الذي اهتم بتطوير رؤية واسعة لإشارة النظم الرمزية بوصفها تمتد إلى ما بعد 
iall‏ وتشمل الفنون أيضًا." ويجدر بشكل Gold‏ ف التعليق páll‏ هنا ملاحظة الخاصية 
الإبداعية للرمز» مطروحة في تلك البنى الجمعية الجذرية التي تشكّل عوالم الموضوع؛ 
ومن ثمء عنوان الكتاب الحالي. 

pagal) :سمل‎ LS إلا هنا الملوع والقدون‎ aah all العوالة, لز‎ Jats 
الدينية, ولا تقتصر على تصرف البالغين برزانةء بل تشمل أيضًا لعب الأطفال. وهذه‎ 


.Ibid., pp. 17-18 £ 

° كاسيرر Cassirer‏ (1/5/١-1955١م):‏ فيلسوف ألماني. (المترجم) 

.Ernst Cassirer, An Essay on Man (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1944) * 
Nelson Goodman, Languages of Art (Indianapolis, Ind.: Bobbs-Merrill, 1968; Indianapo- Y 
.lis, Ind.: Hackett, 1976) 
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العوالم لا تشمل الوصف الأدبي فقطء بل تشمل Lash‏ الإبداع الاستعاري» سواء كان لغويًا 
أو تصويريًاء وتشمل التمثيل الملتبس كما تشمل التمثيل الصريح. وهكذا تشمل الأقسام 
الرئيسية هنا علاج الالتباس والاستعارة» وتحليل اللعب والطقوسء ومناقشة موسعة 
للعلاقات بين نظم الرمز العلمى والواقع. 

يتفاول ayy Lar: cS‏ الحرف» PUN) ould)‏ وار ةق diag Ail‏ 
A dealt‏ عا dads wile tues‏ الك ISLA G‏ الطرويحة ف ASSIS‏ 
Gail‏ علاج الالتباس اللغوي» على سبيل LS JAU‏ نشأ في La»‏ وراء الحرف» إلى مسألة 
كيفية تأويل تنوع التصوير؛ ومن هنا sla‏ تحليل التباس التصوير في الفصل الرابع. كما 
تتيّع وساعد التوسّع في السمات الأخرىء في «ما وراء الحرف»» لتأويل الطقوس واللعب 
على تحفيز تأملات معينة في العلاقات بين الفن والعلم والدين» Eee‏ في الفصل التاسع. 

لكن Len‏ وراء الحرف» ليس شرطًا ضروريًا لفهم العمل الحالي. حاولت تأليف هذه 
الفصول بحيث تقف مستقلةء مستدعيًاء مع ذلك» إذا لزم الأمرء مواد معينة تّعاد طباعتها 
من أعمال سابقة لي. باستثناء هذه الحالات» ظهر كل فصل هنا في صورة مقال في مجلة 
أو في مجلد من أعمالي السابقةء أو كُتب Ésa‏ وتذكر المعلومات التفصيلية عن المصادر 
في هوامش أولية لفصول الكتاب. 

Sb‏ إن معالجتي للرمزية تعود إلى فترة تسبق أحدث المعالجات في الفلسفة الأمريكية, 
وقد سيطر عليها LS‏ سيطر على الأخيرة تركيز على اللغة والمنطق والعلم. ومع cll‏ ينبغي 
نظن ah‏ ارقن بأية طريقة المنطق أو العلم أو الوضوح اللغوي لأغراض نظرية. 
أرفض MERRET‏ الفلسفة على المنطق أو العلم أو اللغة بوصفها مواضيع للدراسة. أهتم 
رغم كل شيء بدعم نظرية الرمزية. تحتاج هذه النظرية إلى الامتثال لقواعد منهجية 
صارمة حتى وهى تدرس كل أنواع الظواهر الرمزية التى تقع خارج نطاق الخطاب 
المنطقي. على النظرية أن تقدّم فهمًا أو تفسيرًا أى رؤية؛ إذا لم تمتثل لضوابط خاصة, 
كن أن قعل ells‏ .وهنا بقن سين كعامل Salle‏ را مم celal‏ ةة 
وسيمنطيقية متناثرة جِدًاء بينما أطرح هذه الظواهر بوصفها التباسًا لغويًًا — بغيضًا 
بوصفه faw‏ للغة النظرية — ووظائف رمزيةٌ للفنون أو الطقوسء التي تقع LLG‏ خارج 
مجال اللغة النظرية. 


Israel Scheffler, Beyond the Letter (London: Routledge, 1979) ^ 
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كانت مقاربتي هناء كما في GUS‏ «تشريح البحث»* Long‏ وراء الحرف» طبقًا 
Soll obLS Lalu Ghalel dau! lal‏ ك وما فقط: بالكنافات 
التى تشير إلى الأفراد والكيانات الفردية التى تشير إليها. وهذه المقارية في حالة اللغةء 
بشكل خاص» نقشية <inscripitionalistic‏ لا تفترض إلا النماذج tokens‏ الفردية (ألفاظًا 
(al Spi olay Lal (Lagat,‏ ق p25‏ إليها ode‏ الماد حفر هذا slash‏ 
الانتقانات الفلسفية ف العقوك الأخيرة. وكما كك فق دما ور الحرف»: 

ريما 555( أهمية مثل هذا الاستبعاد بالإشارة إلى التخطيط السيمنطيقي الموروث من 
الاق phils‏ 3 اا العامة 

لا يعترف هذا التخطيط فقط BLL‏ معينة ل «كلب» أو نقوش معينة ل «كلب» 
تحدث تاريخيًاء لكنه يعترف أيضًا بموضوع إضافي يتماهى مع كلمة «كلب» يُشيد بوصفه 
GLS‏ مجردًا لنوع ما - شكلء أو فئةء أو تتابّع لنماذج أصوات أو حروف. لا يعترف 
فقط بالكلاب الفردية التي تدل عليها dal!‏ لكن بدلالة الكلمة — كيان مجرد يتماهى 
na‏ جوع Ghat ALS‏ اها دا كر ام ها تكن الكت سام مع 
خاصية أن الكلب كلب أو ترتبط بهاء ويقدّم هو نفسه مثالا لأعضاء الدلالة. ويمكن» 
بالإضافة إلى ذلك» إدخال المفاهيم» والفرضياتء والحقائق» والحالات العامة, وعلاقتها 
بطّرق متنوعة بالمواضيع السابقة. Gy‏ النهاية يعتمد تفرد الكيانات عند hi‏ متنوعة 
على المترادفات duis fall‏ والخصائص الجوهريةء والأحكام الشكليةء والجوهرء والتأكيدات 
المناقضة للحقيقة؛١١‏ أو الأوصاف الحدسية للكيانات المفترضة في السؤال."١‏ 

ولا alas‏ النقشية <inscriptionalism‏ في المقابلء إلا بالأشياء الفردية المترابطة 
سيمنطيقيًاء وحيث إن هذه الأشياء يفترضها أي تخطيط سيمنطيقيء فإن النظرية: 

لا تضيف للكيانات التي تحظى باعتراف عام؛ ومن ثم تقل تفسيراتها bases‏ 
من غير النقشيين «non-inscriptionalists‏ لکن العكس لا يصح. وبالتالی ريما يظل 


Israel Scheffler, The Anatomy of Inquiry (New York: Knopf, 1963) * 

V‏ اسمية :nominalistic‏ الاسمية nominalism‏ ميدأ في الفلسفة يرى أن المفاهيم المجردة والمصطلحات 
العامة ليس لها وجود مستقل وتوجد فقط كأسماء. (المترجم) 

` المناقض للحقيقة :counterfactual‏ في الفلسفة» التعبير Ge‏ لم يحدثء. وكان يمكن أن يحدث في 
ظروف مختلفة «لو أسرع لكان قد لحق بالقطار». (المترجم) 

.Scheffler, Beyond the Letter, p. 9 ١١ 
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القراء الذين لا يوافقون على الفرضيات النقشية للبحث الحالي مهتمين بتفسيراته. إنهم لا 
يحتاجون إلى فهم ما يستبعد بمعنى مطلقء لكنهم يحتاجون فقط إلى فهمه نظريًاء وهو 
يُعرّف القيود المنهجية للدراسة. ومع ذلكء يمكنهم التأكد من أن المفاهيم التى تستبعدها 
مزه القيوه هك gis Bilal‏ ا عل ر كل Sop‏ براه acpi‏ © 

ذكرت أن العمل المذكور هنا يقع في الإطار الواسع لنظرية الرموز LS‏ تصوّرها 
نيلسون جودمان. ويدين أيضًا لجودمان بالطرح الاسميء وأيضًا باستخدام أدوات 
سيمنطيقية خاصة - Sis‏ «ضرب الأمثلة lash — «exemplification‏ جودمان ليكمل 
المفاهيم المعيارية للدلالة denotation‏ والأفكار المرتبطة بها. ثمة خيط آخر سيمنطيقي 
حديث يمر عبر عدد من المعالجات هنا وهو مفهوم اختيار الإشارة «mention-selection‏ 
الذي eii‏ أول مرة في الالتباس في اللغةء أقدم الدراسات التي يضمها هذا الكتاب» الفصل 
الثالث. 

وينطبق هذا المفهوم على استخدام رمز ليس للإشارة إلى شواهده فقطء لكن إلى 
الرموز المصاحبة له أيضًا. وقد استخدم Vol‏ للتمكين من dalas‏ جوانب معينة للالتباسء 
واستّخدم بعد ذلك في تحليل الغموض في «ما بعد الحرف» الذي ذكر LAÍ‏ بإيجاز 
علاقته بتأويل سحر الكلمة وطريقة تعليم الأطفال. وفي تطبيقات أخرىء أثبت المفهوم 
بشكل مدهش أنه مفيد في تحليل الالتباس التصويري (الفصل (E‏ وتأويل الاستعارة 
(الفصل (V‏ وفهم اللعب (الفصل «(A‏ وتحليل الطقوس (الفصل .)٠١‏ وبالتالي يكون من 
الملائم أن يقدم الفصل التالي لهذا الفصل عرضًا Úle‏ لاختيار الإشارة ومراجعةٌ تمهيدية 
للتطبيقات السابقة وغيرها. 

يتناول القسم الثانيء عن الالتباسء الالتباس اللغوي والتصويري؛ حيث يقدم الفصل 
الثالث تحليلًا نقشيًا للمصطلحات الملتبسة سيمنطيقيًا في جهد لتجنب غموض الحسابات 
المعتادة وصعوياتها. يعتمد التحليل المقترح على مفهوم النَّسْحْ المتطابق replication‏ 
أي تماثل الهجاء بين النقوش. وهكذا يمكنء على سبيل SIM‏ الحكم على نموذجين لكلمة 
word-tokens‏ بأنهما ملتيسان إذا LIS‏ نسختين متطابقتين لكنهما لا يدلان على الأشياء 
نفسها بالضبط. ومن Lal‏ أخرىء لا يمكن بوضوح تطبيق AA‏ المتطابق على الصور, 
التي لا تتألف من نقوش بهجاء محدد. وهكذا تطرح مشكلة تأويل الالتباس التصويري 


Ibid ‘* 


العوالم الرمزية 


(مثلاء البطة الأرنب» GaSe‏ نيكر)؟' نفسها وحلها في الفصل الرابع» باستخدام مفهوم 
اختيار الإشارة. وتؤدّي المعالجة نفسها إلى تأويل الاستعارة التصويرية أيضًا. 

يهتم القسم الثالث بالمشكلة العامة للاستعارة» وهى نفسها نوع من الالتباس يشكّل 
فيه الحرفي المعنى الاستعاري او دحي وقد الفصل eal‏ ا لعفي ا 
رائجة عن الاستعارة. تحث القضية العامة في الفصل على تقدير الاستعارة Slash‏ للتفكير 
الجاد» وفهم بعض سماتها الرئيسية. ويتضمن الفصل السادس مناقشة نقدية للمنظور 
السياقي للاستعارة عند جودمان ويدافع عن سياقية منقحة. ويستجيب الفصل السايع 
لنقد ol Lill‏ الامتدادية للاستعارة» ويتناول الخطوط العريضة لموارد النزعة الامتدادية 
للتأويل الاستعاري» ومن بينها بشكل عَرَضي مفهوم اختيار الإشارة. 

páis‏ دور اختيار الإشارة في التعليم؛ الذي نناقشه في الفصل «SIAN‏ طريقة لتأويل 
إشارات الطفل في اللعب. كيف يسمي الطفل عصا المقشة «حصانًاه بشكل مفهوم» من 
منظور حقيقة أن الطفل يعرف جيدًا أنها ليست حصانًا؟ واستجابة للمناقشة المؤثرة 
لجومبريتش ١"‏ لهذا السؤالء يقدّم الفصل الثامن Élis‏ جديدة لمشكلة فهم الإشارة في 
اللعب» مستخدمًا byo‏ أخرى مفهوم اختيار الإشارة. ويمتد مثل هذا الفهم أيضًا إلى 
الجانب الإبداعي Gall‏ — رؤية شيء باعتباره ÉS‏ آخر. وهكذا يدمج القسم الرابع اللعب 
sled! all,‏ القن الاس الحلافاحة فن المشاريع الرهدية ال مهاري الفن 
والعلم والدين. ويتساءل بشكل Gold‏ عن سبب الاعتقاد بأن العلم والدين في حرب» بينما 
يتعايش العلم والفن في سلام. وإذا لم يكن هذا السؤال ESL‏ ببساطةء فهل تعتمد إجابته 
على الخاصية العاطفية المزعومة للفن» مقابل الطبيعة المعرفية لكل من العلم والدين؟ هل 
تعتمد على الخصائص السيمنطيقية للفن في وظائفه التعبيرية والتمثيلية» التي تتعارض» 
رغم أنها معرفيةء مع جهود العلم والدين» وهي دلالية أساسًا؟ آم إنه ينبغي العثور على 
اختلافات أخرى مناسبة في العالم البراجماتي؟ يستكشف الفصل التاسع هذه الاحتمالات 
بإظهار بعض التشابهات والمقابلات في الوظيفة الرمزية التي لم Las‏ بالاعتراف عمومًا 
وبإبراز دور السلطة في كل من العلم والدين. 


“ البطة الأرنب cduck-rabbit‏ صورة ملتبسة يمكن رؤيتها باعتبارها ibs‏ أو أرنبًا. مكعب SS‏ 
:Necker cube‏ رسم تخطيطي pugs‏ الحواف الاثنى عشر لمكعبء يُعتبر مثالا للشكل الملتبس. (المترجم) 
(at: ۰1-۹۰۹) E. H. Gombrich Ub page °‏ متخصص في تاريخ الفنون» ولد في النمسا وقضى 
معظم حياته العملية في بريطانيا. (المترجم) 


مقدمة وخلفية 


يتناول القسم الخامس الخاصية الرمزية للطقوس. ويركز هذا القسم انطلاقًا من 
السياق الاجتماعي والتاريخي للطقوس للتركيز على الوظائف السيمنطيقيةء على الأدوار 
المعرفية للطقوس. بتأمل آراء إرنست كاسيرر وسوزان لانجر»"' يضع الفصل العاشر 
الخطوط العريضة للجوانب المرجعية للشعائر. يناقش ترميز الطقوسء الشروط المفروضة 
على مؤدي الطقوسء والشعائر المحاكاةء التي يلعب مفهوم اختيار الإشارة بالارتباط معها 
دورًا Sy‏ أخرى. وفي سياق المناقشةء يطور Abbie‏ مهمة بين الفنون والشعائر. وأخيرًاء 
يؤكد على أثر تكرار الطقوس وإعادة أدائها في ترتيب مقولات الزمن والفضاء والفعل 
والمجتمع. ويتبنى الفصل الحادي عشر مسألة تغير الطقوس» ويسأل عن متى يصبح 
التغير في طقس KA‏ للطقس. وهنا يتم التمييز بين شكلية الطقوس وهُويتهاء ويتم 
النظر إلى تعديل الطقوس بجانب ميلادها وموتهاء ويتم وضع تنوع مواصفات الطقوس 
في الاعتبار. وفحص انتقال الطقوس عبر الجماعات. 

وأخيرّاء يتحوّل القسم السادس إلى السؤال العام عن العلاقات بين العالم والتمثيلء 
وقد أثارت GES‏ من الجدل في الفلسفة الحديثة. ajl‏ مجموعات من الواقعيةء وضد 
الواقعية»"" والنسبيةء والذاتية» وتم الدفاع عنها وانتقادها؛ حيث يراجع الفصل الثاني 
عشر المناظرة التي جرت في «حلقة فيينا» في ثلاثينيات القرن العشرين حول الارتباط 
المفترض بين العلم والواقع. وتركّزت المناظرة على وضع تقارير الملاحظة العلمية» مع 
إصرار sigh‏ نيورات" على أن العلم لا يستطيع مقارنة ملاحظاته بالعالّم؛ لأنه محصور 
تمامًا في مجال الفرضيات» بينما All‏ موريس شليك؟' على أن تصريحات التأكيد في العلم 
Éa‏ نقاطًا ثابتة بشكل Giles‏ للتواصل بين المعرفة والواقع. يدعم الفصل الثاني عشرء 
cade UBL,‏ الان ge‏ اليعيق واف (LL pede Gl: BUI el‏ العلفية 
مرجعي لا les‏ وأن هذه البيانات موضوع pile‏ لضوابط مزدوجة» ضوابط المنطق 
والمصداقية. 


` سوزان لانجر :(a\4A0—\A%0) Susanne Langer‏ فيلسوفة أمريكية. (المترجم) 

X‏ ضد الواقعية :antirealism‏ مصطلح يستخدم لوصف أي موقف يتضمن إنكار الحقيقة الموضوعية 
لكيانات من نوع معين أو إنكار تصريحات التحقق من صحة نوع من الكيانات أو خطئه. (المترجم) 

^ أوتو نيورات Neurath‏ (8/5/١-1155م):‏ فيلسوف نمساوي» شخصية بارزة في حلقة فيينا. (المترجم) 
4 شليك Schlick‏ (1177-1885م): فيلسوف «SUI‏ مؤسس الوضعية المنطقية وحلقة فيينا. (المترجم) 


\V 


العوالم الرمزية 


38555 الفصول الثلاثة الأخيرة على aggio‏ جودمان عن صناعة العالم» المقدَّم في LLS‏ 
«طرق صناعة العالم» " وهو مفهوم يرى أن النسخ الصحيحة ill‏ نصنعهاء سواء 
كانت لغوية أو غير لغويةء تصنع بدورها العوالم التي تشير إليها. وأتفق مع تعددية 
جودمان وأشاركه في توجهه البراجماتي Lels lal‏ نسبية النظم Galais‏ الذاتية 
والعدمية. إن تعدديتى وتعاطفى البراجماتى واضحان في كتابى «أربعة براجماتيين». 
ورفضي للذاتية جلي في كتابي «العلم والذاتية».١"‏ 

ومع ذلك يوجد اختلاف جوهري بيني وبين جودمان في قضية واحدة: لم أستطع 
قط أن أقبل فكرته عن صناعة العالم» بقدر ما يؤكد أننا لا نصنع النسخ فقطء بل نصنع 
مواضيعها أيضًا. على العكس» يبرهن القسم السادس على أننا ونحن نصنع نسخنا لا 
نحدد نحن أو نسخنا صحتها؛ وهكذاء لا نصنع نحن أو نسخنا الصحيحة عوالمها؛ حيث 
يقدم الفصل الثالث phe‏ نقدي العام لصناعة العالم. ويقدم الفصل الرابع عشر ردًا على 
رد جودمان على هذا النقد. Kaly‏ يرد الفصل الخامس phe‏ على glis‏ آخر لجودمان 
عن dias‏ «مخاوف عالمية». في هذا الفصل الأخيرء أبرهن على أن صناعة العالم تعطينا في 
الحقيقة Guu‏ للقلق» وأدافع عن الرأي القائل بأننا ونحن نصنع نسخنا لا نصنعها بشكل 
cas‏ 


.Nelson Goodman, Ways of Worldmaking (Indianapolis, Ind.: Hackett, 1978) "' 
Israel Scheffler, Science and Subjectivity (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1967; 2nd ed., "١ 
.1982) 


الفصل الثاني 


الدلالة واختيار الإشارة' 


منذ عدة أعوام» قدّمت المفهوم السيمنطيقي لاختيار SLAY!‏ وهو aggio‏ لا ينسب 
المصطلح إلى ما يدل عليه لكن إلى صور متوازية لنوع مناسب؛ أي إنه لا ينسب المصطلح 
إلى ما يدل عليه بل إلى الصور التي يُعَنونها. وهكذا تدل كلمة «شجرة» على الأشجارء 
Lic!‏ دهتان Lah‏ أىتعجل يمقابة ا qual‏ لجار بورد اهار رصان 
الأشجارء ولا تدل كلمة «هرميس»" على شيء لكنها تختار الإشارة؛ أي تعلق على صور 
الهرميس» وأوصاف الهرميس» وتمثيل الهرميس. في هذا الفصل أقدَّم تعليقًا Úle‏ على 
العلاقات بين الدلالة واختيار الإشارة» Dags‏ بعض موارد الأخيرة لتفسير مظاهر تعليم 
ialll‏ وبعض الظواهر اللغوية ذات الصلة. 

إننا نعيش في alle‏ رموز وأشياء أخرى LAÍ‏ وتتوسط الرموز باستمرار صلتنا 
Ly‏ ينمو تفكيرنا باطّراده وهو ينضج. في قدرته على استخدام الرموز المناسبة في التأمل 
والتصرف والاستنتاج والعمل. ولا يثير الدهشة أن الأمر يحتاج إلى جهد خاص للفصل 
بين إشاراتنا إلى الأشياء وإشاراتنا إلى الرموز التي تدل عليها. ومن هنا تأتي الممارسة 
المتأنية لاستخدام تدوين خاص لتحديد التمييز في سياقات, من قبيل المنطق؛ حيث يكون 
الوضوح النظري في منتهى الأهمية. وبالتالي يكون استخدام مصطلح» بين تنصيص» 
مثلّاء منفصلًا بحدة عن الإشارة إليه." يُستخدّم مصطلح «مائدة»» دون تنصيصء في 


' يظهر «الدلالة واختيار الإشارة» هنا للمرة الأولى في شكله الحالي» وهناك أجزاء منه من كتابي «ما وراء 
الحرف» )1979 .(London: Routledge,‏ الجزء الثاني (الإبهام)ء القسم الرابع والسادس والثامن. 

Y‏ هرميس (هرامس) unicorn‏ حيوان أسطوري يشبه الحصان الأبيضء وله قرن طويل يبرز من جبهته. 
(المترجم) 

See Willard Van Orman Quine, Mathematical Logic (Cambridge, Mass, Harvard University | 
.Press 1947), pp. 23-6 


العوالم الرمزية 


الإشارة إلى مواد معينة من SEY‏ لكن المائدة نفسها لم nib‏ إليها بهذه الطريقة. ومن 
الناحية الأخرىء يشير المصطلح الموسع المكون من المصطلح الأصلي بين علامتي تنصيص 
إلى الكلمة في إطارها؛ أي المصطلح ميم ألف همزة دال تاءء لكنه لا يشير إلى مركب تلك 
الكلمة أو علامتّى التنصيصء أو أية Bale‏ من الأثاث. 

إن المنطق مسألة مصطلحات, لكن يمكن إنجاز الإشارة بوسائل أخرى أيضًا. تشير, 
على سبيل المثال» صورة لنكولن إليه بقدر ما يشير الاسم «لنكولن». لكننا هنا نواجه 
انحرافًا واضحًا عن المقابلة بين الاستخدام والإشارة. الاسم نفسه المستخدّم للإشارة إلى 
الرئيس لنكولن يُستخدم LAÍ‏ للإشارة إلى الصورة التي تشير إليه؛ لأن المصطلح الذي 
يشير إلى لنكولن ينون أيضًا إشارةٌ تصويرية له. بدلا من الإشارة إلى الصورة باستخدام 
اسم لهاء يشان إليها باتتخدام اشم :من تشي إلية: 

صحيح أن مصطلح «لنكولن» لا يدل على الصورة؛ الصورةء رغم كل شيء» ليست 
الرئيس. لكن المصطلح يعنون الصورة بشكل مناسب؛ أي يختارها Gilig‏ عليهاء 
ويعرّفهاء وبهذا المعنى يشير إليها. الاستخدام الواعى لأداة التنصيص يحول دون 
akties‏ اا :هل a‏ وو متم ارك إل رمد مضت SES‏ 
المماثلة. ولا يوجدء بمجرد تمييز العنونة عن UY‏ أي سبب لنقصرها على الصور؛ 
قد يكون وصف She‏ الرئيس لنكولن عنوانًا ل «لنكولن»» كما قد تكون صورة. يمكن 
اعتبار مصطلح «لنكولن» نفسه عنوانًا لمصطلحات «لنكولن» نفسها. صحيح أننا وسّعنا 
هنا الاستخدام المعتاد لمفهوم العنونة ليتجاوز الصور إلى المصطلحاتء وف الحقيقةء إلى 
التمثيل الرمزي عمومًا. وهكذا من المفيد أن نقدّم المصطلح التقني «اختيار الإشارة» 
boas!‏ التفسير الموسّع للعنونة المفترضة هنا. 


يؤكد اختيار الإشارة على claw‏ معينة لعملية التعليم. والتوضيح الأكثر جلاءً لهذه 
الحقيقة تقدّمه المصطلحات المنعدمة الدلالة.؛ لا يمكن اكتساب هذه المصطلحات بالإشارة 


é‏ منعدمة الدلالة null denotation‏ أي مصطلحات تشير إلى شيء لا يوجد في الواقع» وسوف أترجم 


null‏ إلى منعدم بهذا المعنى» وأترجم non-null‏ إلى غير منعدم بمعنى أن هناك ما يدل عليه في الواقع. 
(المترجم) 


الدلالة واختيار الإشارة 


إلى الأشياء التي تنطبق عليها. ليس هناك هرامس للإشارة إليها عند تعليم الطفل استخدام 
كلمة «هوميس».. gis‏ قطعاء فق :مكل هذه الحالاك» الأسطورة الشائعة عن ضرورة بده 
تعليم مصطلح بعرض مواضيع المصطلح. ما قد يكتسب في الحقيقة بمثل هذا العرض 
هو التطبيق الحقيقي لمصطلح «ليس هرميساء؛ GY‏ هذا المصطلح يدل على كل شيء. لكن 
هذا ما يفعله LÁ‏ «ليس قنطورًا», «ليس جريفين» ...* إلخ. يفشل عرض دلالة مصطلح 
منعدم أو نفيه في جعل التلميذ يدرك التمييز المطلوب في المعنى. 

Gale‏ هنا أن نلجأ إلى أشكال أخرى من التمثيل المناسبء إلى صور الهرامس وأوصاف 
الهرامسء على سبيل JEM‏ التي يمكن أن تشير إلى الهرامس وتميّزها عن صور القناطيرء 
وأوضناف التحاظي A‏ وكما CIC E‏ الريك ضور رمس 
و«صورة قنطور» و«وصف هرميس» و«وصف قتطور» ليست منعدمة» حتى لو كان 
الهرميس والقنطور منعدمين.' يتوقف تعليم الطفل المصطلحات الأخيرة على الاختيار 
المناسب للصورة المناسبة» والأشكال الآخرى للتمثيلء وتمييزهاء مشارًا إليها بمركباتها 
الخاصة. 

لكن الطفل لا يستخدم Sule‏ مصطلح «الهرميس» في اختيار المواضيع المناسبة. 
إنه يستخدم المصطلح الأصلي «هرميس»» مشيرًا إلى الصورة ومعلنًا «هرميسًاء». وبشكل 
«files‏ ريما يُطلب من الطفل اختيار أجزاء مناسبة من الصورة giha‏ عليها المصطلح, 
oig Iis‏ الطريقة إلى أن هذه الأجزاء بشكل خاص تمثل الصور الحقيقية للهرميس 
وتتميز عن بقية الصورة محل النقاش. Gil‏ بتطبيق مصطلح «الهرميس» على صورة 
معينة أو جزء معين من صورةء لا يعرض الطفل دلالة «هرميس»؛ ومن الواضح للطفل 
والمعلم كليهما أن الصورة نفسها ليست هرميسًا. لا يوجد في الحقيقة هرامس يمكن 
العثور عليهاء وأحد أسباب ثقتنا في هذه الحقيقة نفسها أن الصورة نفسها توضح ما 
الصورة التي يجب أن يبدو عليها حيوان ليكون هرميسًا. إن الاستخدام الاختياري للإشارة 
إلى مصطلح بدلالة منعدمة يساعد في تعلم هذه الدلالة نفسها. 

لا يقتصر الاستخدام الاختياري BLAU‏ بالطبع» على الدلالة المنعدمةء ولا يقتصر 
على عملية التعليم. في تسميتنا المعتادة لصورة إنسان «إنسانًا» بدلا من «صورة إنسان»» 


° جريفين griffin‏ حيوان خرافي برأس نسر وجناحي نسر وجسد أسد. (المترجم) 
.Nelson Goodman, “On Likeness of Meaning,” Analysis, 10 (1949), 1-7 `‏ 


۲١ 


العوالم الرمزية 


Gabi‏ نحن أنفسنا مصطلح «إنسان» لا لاختيار إنسان بل لاختيار صورةء وتكتسب 
مصطلحاتنا إمكانية التطبيق بطريقتين مختلفتين» الدلالة والإشارة إلى الاختيار» بدلا من 
ذلك. 

وهكذا يقوم استخدام المصطلحات نفسها بطريقتين مختلفتين بريط الأشياء التى 
نتعرف عليها وتمثيل هذه الأشياء التي تقر بأنها كذلك. ويؤكد LÍ‏ أو يعدّل أو يطوّر 
إجراءات dle‏ مناسبة للتمثيل. إن تسمية صورة معينة لشجرة «شجرة» تعمل على 
تعزيز الطريقة التي أبيعث بها هذه الصورة أو apii‏ عل tel‏ تمثيل لشجرة وعلى 
de‏ هذه الطريقة للتمثيل إلى مواضيع أخرى غير الشجرة. وتشجعنا أيضًا على إدراك 
المواضيع بتأكيدات خاصة تناسبها بالتمثيل محل النقاش. تتردد أصداء عملية ثورية 
جديدة لتصوير الأشجار طوال إجراءاتنا للتمثيلء LAÍ Ája‏ على رؤيتنا لمواضيع أخرى 
حملا يتقنم تعليم المضظلحات» سواء كانه متعدمة Aoinic nd of‏ بطررق متذوعة: [Slo‏ 
خلال تمثيل أنواع متداخلة deging‏ وأيضًا البحث عن دلالة المصطلحات نفسها. إنها 
قوة التصريح الذي بدأنا به هذا الفصل؛ أي التصريح بأننا نعيش في عالم الرموز وأشياء 
أخرى أيضًا. 


(Y)‏ الطقوس واختيار الإشارة 


a AGIA المتماكاة‎ a a a a وو‎ a a 
SSG) LEI eoa اھ اا مم كاحنات محاوية فى‎ 
الوثنية حيث يتماهى شيء من صنع الإنسان مع رب. في هاتين الحالتينء التماهي خطأ‎ 
ی‎ BSL SLi tia كاديين أى أشجاء لين‎ Gals و‎ Agi) AV Us <a gga ais 
فيه مصطلح بشكل صحيح على شيء يُشار‎ Gibs طبيعيًًا يمكن إصلاحه؛‎ Lad بوصفه‎ 
بشكل غير صحيح.‎ Ws إليه اختيارياء ويُطبّق عليه‎ 
هيز‎ Ge E a lay aadLiol طبيعي: يفكن‎ Ih E oh إن القول‎ 
بين وثن‎ JEN بنيوي في التمييز بين رمز وما يوحي بأنه ينطبق عليه - على سبيل‎ 
أن الرمز ينطبق لا محالة» عن‎ ds والروح التي يمثلها. بالأحرى» يفسّر التماهي خطأ‎ 
تمثيلًا لإله. وباختيار‎ Gab طريق اختيار الإشارة» على شيء من صنع الإنسان أو فان‎ 
كفنا كم اة فع‎ AIM Gob Ge ابه‎ patty Al هذا‎ Sle Ley 
المحاكاة فعل إله‎ Seles] للإله بأنه موضوعه الموحى. في مثال مقارب عن التماهي» تصور‎ 
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وتوحي» بهذاء بأنها دلالية. لكنها أيضًا تشير إلى اختيار تمثيل الفعل نفسه؛ المتضمن هو 
نفسه فيها. ثم بخلط اختيار الإشارة بالدلالة» تعتبر الإيماءة المذكورة فعل إله وليست 
مجرد تصوير لهذا الفعل. وبشكل مماثل» يشير الوصف اللفظي «فعل الإله» إلى اختيار 
تصوير المحاكاة الذي poe)‏ اتال duds‏ إل Jaa dal‏ الصو 

افترض منظّرون متباينون وجود خلط هائل بين الرمز والموضوع بوصفه fej‏ 
ذهنية يتعذر استتصالها Ligne‏ أو بوصفه. على أية حال» daw‏ متأصلة لعقل «الآخر» 
البدائى» أو الطفل» أو المجنون. Cue aly‏ في المقابلء أن النزعة إلى الخطأ في مسألة Shed‏ 
Guat‏ بالجميع: لكن من السهل التغلب عليه ببعض الحذر. 

Sls‏ من قبل إن التماهي الخطأ يبدأ باختيار الإشارة إلى الرمز وينتهي Ob‏ ننسب 
إل فدات predicates‏ اسب الموضؤع المرعوم فقط. لك Go‏ الصعب أن تكون 
المسألة بهذا الوضوح والتتابع. ولا يمكننا بشكل معقول أن نفترض أن التقابل بين الدلالة 
واختيار الإشارة pe‏ للإدراك منذ أقدم العصور. أظن بالأحرى أنه كان هناك في البدايةء 
خلط بين الكلمات والأشياءء مزج بين الاستخدام والإشارة. وصف أنثرويولوجيون وعلماء 
آخرون بأشكال متنوعة من التفصيل مجموعة من الظواهر المترابطة — io‏ نسبة قوة 
Sle‏ للكلمات (مثلدء التعويذة)» مخاوف مرتبطة بالكلمات (مثلاء اللعن)» ونسبة القدرة 
للأسماء. ويشير إرنست كاسيررء Sie‏ إلى مفهوم «هُوية جوهرية بين الكلمة وما تدل 
عليه» shes‏ هذه الظواهر." بدلا من eral eld‏ أنها ربما pied‏ تحت الفكرة العامة 
عن الخلط بين الدلالة واختيار الإشارةء ابتكار عائلة من التمثيل يشير فيها كل مصطلح 
بشكل مختلف إلى شواهده» وفي الوقت ذاته إلى علاماته المصاحية. 

في هذا الاستخدام المختلطء تشير كل «شجرة» إلى الأشجار وتشير أيضًا إلى صور 
الأشجار وإلى ما يمثل «الشجرة». وليس من الغريب أن الرموز في عالم الطفل وعالم 
البدائي» على سبيل المثال» تكتسب بعض claw‏ الواقع المفرط في رمزيته ويعض قواه. 
ومن المؤكد أن صورة الأسد تدرّك بوصفها مختلفة عن الحيوان الحي الذي تمثه» لكن 
pla Ras Ills sell ote ES E‏ 
أنها ينبغي أن sekai‏ لأنها خطيرة - بهذه الطريقة يُعالّج التمثيل Las‏ وكأنه إحدى 


Ernst Cassiere, Language and Myth (New York: Drover [copyright 1946 by Harper and Y 
.Brothers]), p. 49 
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دلالاته. لكنء مع البزوغ النهائي للتمييز الأساسي بين الدلالة واختيار الإشارة» تأتي 
وسائل متنوعة لتثبيته في الذهن» متضمنة استخدام المركبات الصريحة للمصطلحات لتدل 
على مجالاتها الخاصة باختيار الإشارة. تأتيء Abe‏ «صورة لشجرة»» و«صورة شجرة»» 
ودوصف شجرة» لتكمل «الشجرة» نفسها في إشارة إلى إشارات الشجرة حين يكون 
الوضوح النظري Lege‏ والدلالة وحدها تكفي» دون اختيار SLAY‏ للقيام بالتمييز 
المناسب. وبالطبع؛ يستمر اختيار الإشارة كما Sg‏ لكنه isiy iah‏ مختلفة عن 


الدلالةء ويمكن تجنبه نظريًا باللجوء إلى مُركبات مناسبة. 


(Y)‏ اختيار الإشارة والتحول 


حتى حيث أثمر الاستخدام المناسب للمُركبات» يحتفظ اختيار الإشارة بفائدته العملية في 
تعريف مجال تلك OLS LI‏ وإعادة تعريفها. ويساعد بهذه الطريقة على أن ينسب الأشياء 
إلى تمثيلهاء وهي عملية أشرنا إليها من ad‏ وننظر GM‏ إليها بمزيد من التفصيل. تعتمد 
الأهمية المطروحة على التحول المرجعي لمصطلح مما يدل عليه ليشير إلى ما يزعم بأنه 
يدل عليه. والتحول ليس مسألة استنتاج منطقي. إنه يكمن في طبيعة ظاهرة تحول تشبه 
الاستعارة. لا يُعتبر مصطلحٌ «الفيل» صورّ الفيل شواهة؛ إنه لا يدل عليهاء لكن حين 
Gib:‏ من شخص فرز الأفيال في مجموعة صور أمامه» ويكون قد تعلم من قبل أن ينسب 
المواضيع الأخرى إلى تمثيلهاء ويكون قد رأى IST‏ حيةء من الطبيعي ألا يجد صعوبةٌ في 
فهم السؤال» Sly‏ تكون هناك مشكلة في الاستجابة للطلب. هكذا يدقع مجددًا الصطلح 
الدال «فيل» إلى alle‏ معين من الإشارات التصويريةء يختار صور الأفيال (ويساعد على 
التعريف بها) بدرجة مدهشة من التحديد. واتجاه الانتقال هنا من الدلالة إلى الاختيارء 
والبنود المختارة بمصطلح «الفيل» يدل عليها بدورها CSU‏ «صورة الفيل». وهكذا يُعيّن 
مجال Sol‏ من خلال الفعل الوسيط المنقول لاختيار الإشارة بالمصطلح محل النقاش. 

بالعكس» يمكن تحويل «صورة فيل» إلى فيل حقيقي» ويساعد التمثيل على تكوين 
مجموعة محددة ومناسبة من الحيوانات. ويمكن تصور أن هذه العملية عملية gia‏ فيها 
«الفيل»» وقد اختيرت الإشارة في البداية إلى مجموعة معينة من الصور يمكن jared‏ أنها 
صور للفيلء إلى alle‏ الحيوان؛ حيث لا توجد أية إشارة» يكون الطلب» كما سبقء تمييز 
الأفيال. وهنا يكون اتجاه التحول من الاختيار إلى الدلالةء مع دلالة للشواهد تتبع pods‏ 
اختيار الإشارة» وتساعد العملية كلها على تعريف التمييز الحقيقي نفسه. 
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ينعكس التفاعل بين الدلالة واختيار الإشارة في العمليات التي تَعدّل التمثيل بمعرفة 
الأشياء» وتَعدّل الصلة مع الأشياء بمعرفة تمثيلها. وهكذا يمكن استخدام الألفة مع 
مواضيع من أنواع متنوعةء والسهولة في الإشارة إليهاء قاعدة لاكتساب القدرة على التعرف 
على بعض إشاراتها. وبالعكس» Ag‏ الألفة مع هذه الإشارات» بطرق لا shai‏ على 
علاقاتنا بمواضيعهاء كما هو الحال على سبيل المثال في تشكيل الصور النمطية. Sarg‏ 
Las!‏ أن تتشابك العمليتان بأشكال متنوعة. بتعلم «قراءة» الصور الفوتوغرافية» بافتراض 
التعرف Sof‏ على ge‏ تمتلهم» يمكن استخدام الصور الفوتوغرافية لأشخاص لم يسبق 
لنا معرفتهم للمساعدة في التعرف عليهم بمجرد ظهورهم. بتعلم التعرف على العظام 
المكسورة بمساعدة إشارات محددة إليها من أشعة X‏ يمكن أن نوسع قدرتنا في التعرف 
على تمثيل مشابه لإعاقات أخرى.” 


)£( اختيار الإشارة في الأدب والعلم 


من الصعب ملاحظة الاستخدام الروتيني GLS‏ لاختيار الإشارة؛ حيث إنه يسود ممارساتنا 
المعتادة بطرق متنوعة. ذكرنا العنونة باستخدام المصطلحات التى تطلّق على مواضيعها 
المزعومة. وتتضمّن مناقشات التمثيل الأدبى Sule‏ اختيار الإشارة abay LS LA‏ 
إلجين:* «يطبُق نقاد الأدب مصطلحات الإشارة اختياريًا حين يقولون أشياء مثل: «كان 
هاملت رجلا لا يستقر على أمر»» بدل أن يقولوا: «أوصاف هاملت؛ رجل لا يستقر على 
أوصاف ما يدور في ذهنه.» V‏ وحين يقول أحد الحضور أثناء تمثيل «هاملت»: «هذا 
هاملت» على خشبة المسرح الآن!» لا ينبغي أن agai‏ على أنه ينطق بكلام زائف تمامًا؛ إنه 
يقول Bus‏ دقيقًا. وأعتبر نطقه لكلمة «هاملت» اختيارًا للإشارة إلى تمثيل هاملت؛ أي 
الممثل الذي يودي دور هاملت.١١‏ 


^ يعتمد هذا القسم section‏ على مناقشة لي في كتابى «ما وراء الحرف»» ص۷٤-۹٤.‏ 

4 كاترين إلجين: sitai‏ فلسفة في جامعة هارفاردء تهتم بنظرية dd yall‏ وفلسفة الفن والعلم. (المترجم) 
V‏ .م ,)1983 Catherine Z. Elgin, With Reference to Reference (Indianapolis, Ind.: Hackett,‏ 
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Israel Scheffler, “Four Questions of Fiction,” Poetics, 11 (1982), 279-84; reprinted in ١١ 
.my Inquiries (Indianapolis, Ind.: Hackett, 1986), pp. 74-79 
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وأشارت إلجين أيضًا إلى حدوث اختيار الإشارة بالارتباط مع استخدام مصطلحات 
القصص الخيالي في العلوم وليس في الأدب. وتلاحظ أن «العلماء يستخدمون مصطلحات 
من قبيل «فراغ كامل»» «غاز مثالي»» «سوق حرة»» رغم أنه معروف على نطاق واسع» إذا 
تكلمنا بدقة. أنه ليس هناك فراغات كاملة أو غازات مثالية أو أسواق حرة.» وترى أن هذه 
التعبيرات: لا تعمل بشكل دلاليء لكنها تشير اختياريًا. بإدخال مصطلح من هذا القبيلء 
Lau! Jou‏ يختار الإشارة إلى مثالية نحصل عليهاء مثلاء بترك قيم متغيرات معينة تصل 
إلى الصفر؛ وحيث إن القيم المطروحة لا تصل في الحقيقةء أو لا تصل فجأةً إلى giall‏ فإن 
المثالية لا تصف وضعًا حقيقيًا. وهكذاء بتقديم وصف لسيمنطيقيا نظريةء لا نهتم Ob‏ 
نسأل Ley‏ الغاز المثالي؟» GLY CY‏ واضحة: لا يوجد. لكننا نهتم ob‏ نسأل «كيف نصف 
Gle‏ مثاليًا؟» وتتم الإجابة على هذا السؤال بتقديم صيغة أو أخرى لقانون الغاز YS JE‏ 


)0( النسيج المفتوحء والتحليلية» واختيار الإشارة 


يقدم اختيار الإشارة طريقةٌ واضحة لصياغة سمات مهمة ف اللغة اليومية. تأمل في البداية 
ما diag‏ فردريك وايزمان"' ب «النسيج المفتوح» للغة؛ أي احتمال الإبهام بمصطلحاته 
الوصفية. ؟' والمقصود هنا أن أي مصطلح» حتى إذا خلا من الإبهام في حقل معين من 
المواضيع؛ يحتمل أن يكون مبهمًا في حقل افتراضي موسع. 

يتخيّل وايزمان مخلوقًا يشبه القط «كبر وصار عملاقًا ... أو يمكن أن يُبِعَثْ من 
الوت daly‏ هذا المخلوق dsl‏ ليوضخ Lists‏ يمكن أن نفك ف Y alge‏ تسقطيم 
فيها أن aster‏ ما إن كان Ls opt‏ 3 أى (Ga gl) AF Glyn‏ المسألة عن كيك 
نفسر ادعاء وايزمان. هناك صعوبات خطيرة في أية رؤية تأخذه إلى افتراض احتمال وجود 


.Elgin, With Reference to Reference, p. 49 ١١ 
رياضيات وفيزياء» وفيلسوف نمساوي. (المترجم)‎ alle فريدريك وايزمان (1101-1857م):‎ ` 

Friedrich Waismann, “Verifiability,” Processing of Aristotelian Society, 19 (supple- ١؟‎ 
ment) (1945), 119-50. Reprinted in A. Flew, ed., Logic and Language (First Series, Oxford: 
Blackwell, 1951; and First and Second Series, Garden City, N.Y.: Anchor Books, 1965), pp. 
.122-51 
Ibid., (Anchor Books edition) p. 125 `° 
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gae Ls‏ شاهدًا J GGG‏ «القط» في حقل موسّع نظريًا؛ لأن الأشياء المحتملة أو مغلفة 
3 غموض فلسفي؛ لأنها تفتقر إلى مبدأ واضح للتفرد. وثانيًا؛ حيث إن القط المحتمل 
Gaby yo Lhe jail‏ قان celal‏ مع ذلك Qual‏ درا غير adia Gee bil sine‏ 
ومن ثم ليس ملتبسًا في الحقل المطروح الموسع نظريًا. 

لكن يمكن تفسير ادعاء وايزمان» ليس فيما يتعلق بالمواضيع البينية المحتملة, 
لكن فيما يتعلق بالتمثيل الفعلي (مثلاء الصور والأوصاف) لأنواع مناسبة. وقد ذكرنا 
استخدام «القط» في تطبيق على أشياء مألوفةء ريما نبقى مترددين في تطبيق «صورة 
قط» على لوحة لمخلوق يشبه القط مرسوم ليقف أعلى من مبنى «إمباير ستيت» أو ما 
يتصادف أنه الشيء سيف أن E‏ اللريعة aly‏ ريما E‏ ل OE shes‏ 
حمار وحشي» أو عدم عنونتها «حصاناء». مستخدمًا المصطلح الأخير لا ليدل على الإشارة 
إلى حصان بل ليختار الإشارة إليه. 

ويمكن الآن رؤية أن النسيج المفتوح لا يعتمد على الامتداد النظري لحقل معين 
لمصطلح أو إشارته المزعومة لمواضيع محتملةء لكنه يعتمد على عدم اليقين الذي تنطبق 
به مركبات الإشارة؛ الدلالة الخاصة به على المواضيع الفعلية؛ أي إن لكل مصطلح وصفي 
GA‏ مع «صورة» أو «وصف» أو «تمثيل»» وهو في كل حالة ملتبس بالنسبة لحقلٍ iG‏ 
وبشكل AS)‏ بساطة»؛ تنتهي أطروحة وايزمان إلى أن كل مصطلح وصفي غير مؤكد فيما 
يتعلق باختيار إشارته لوضوع فعلي. 

نتناول الآن مسألة التحليلية analyticity‏ التي نوقشت كثيرًا في اللغة اليومية, أو 
بتعبير مناسب» مسألة تحديد أي من تصريحاتها ضروريةء وأي منها عارضة. رأينا كيف 
نفسر نسيجًا مفتوحًا من خلال الإشارة إلى التمثيل الفعلي. ويمكن GM‏ اقتراح تفسير 
aa N e‏ ا pl ULE‏ 
«Belo taa‏ ) ؟) إن کا ن يمكن bal‏ أن ن يكون بارتفاع أربعة طوابق» (Y)‏ إن كان يصح 
Use‏ فق wigs Wal‏ قط بارتفاع أربعة طوابق (وليس كذلك بالضرورة)» ) LE‏ إن 
کان عدم بلوغ ارتفاع القطط أربعة طوابق أمرًا 5 synthetic us‏ فقط ولیس تحليليا 
قد يُفهم تمامًا Lac jla diag‏ إذا كانت بعض الأوصاف أو الصور أو الإشارات تمثلٌ 
القطط أم لا. 

على سبيل المثال قد تكون رغبة شخص في تسمية «حيوان يشبه قطًا لكن ارتفاعه 
أربعة طوابق» وصفا لقط في صالح موقف إيجابي بالنسبة للأسئلة الأربعة السابقة؛ عدم 
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رغبة الشخص يمكن أن تفهم بأنها تدل على موقف سلبي. ويمكن بشكل أبسطء أن 
تُعتبر استجابة رغبة شخص في أن يعتبر «القط» اختيارًا للإشارة إلى الوصف السابق 
إيجابية» بينما يمكن اعتبار عدم الرغبة استجابةٌ سلبية؛ أي إن الرغبة في تسمية الوصف 
السابق باعتباره في الحقيقة وصفًا لقط يمكن أن تكون دليلًا على الإقرار باحتمال وجود 
قط بارتفاع أربعة طوابقء والاعتقاد بإمكانية وجود قط بارتفاع أربعة طوابقء واعتبار 
صحة عدم وجود قط بارتفاع أربعة طوابق أمرًا عارضًاء أو غير ضروريء واعتبار أن 
هذه الحقيقة مجرد حقيقة تركيبية وليست تحليلية. 

عمومًاء إن عادات الشخص في اختيار الإشارة لمصطلح معين قد يقال إنها تمثل 
الجزء الخاص به من التصريحات الصحيحة التى تتضمن استخدام المصطلح في حقائق 
تحليلية أو تركيبية. ويمكن للنسيج المفتوح =‘ عدم يقينية هذه العادات أى تضاريها 
في التطبيق على موضوع ما - أن يعكس هوة هذا الجزء. ويمكن الآن رؤية أن أطروحة 
النسيج المفتوح» التي ناقشناها من قبل» تتضمن أن كل المصطلحات على هذا النحو» حتى 
إن التصريحات الصحيحة التي يظهر فيها مصطلح لا يمكن أن يقسمها أي شخص إلى 
حقائق تحليلية وتركيبية بشكل كامل. وتكون النتيجة أن التمييز بين التحليلي والتركيبيء 
كما وضّحناه من قبل» ناقص Lsls‏ 

يتضمن النقل الاختياري للإشارة إلى مصطلح تحول هذا المصطلح» «حصان» مثلاء 
Las‏ يدل ae‏ أي الأحصنة» إلى تمثيل ملائم ومواز؛ أي صور الأحصنة. ويمائل هذا 
التحول التوسع الاستعاري للعادات اللغوية» Lao‏ يساعد في شرح التنوع في أحكام 
التحليلي. بالخروج من alle‏ الاستنتاج أو الحدس شبه المنطقي وإعادة التأويل فيما 
يتعلق بالنقل الاستعاري والسيكولوجي والتعليمي» نستبدل بالمشكلة الفلسفية التقليدية 
الخاصة بالتحليلي BLY‏ في التقاملات الدقيقة لاتخنيان الإشارة والدلالة في سياق التعليم 
والممارسة الرمزية AMEN‏ 


1 يعتمد القسم السابق على مناقشة لي في «ما وراء الحرف»» ص١‏ 4-/01. 
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الرمز والالتباس 


الفصل الثالث 


الالتباس ف اللغة' 


ما الالتباس؟ تحت أي شروط تكون الكلمة ملتبسة؟ ندعي جميعًا لأنفسنا ely‏ عملية في 
اكتشاف الالتباس» لكن نظرية الالتباس في حالة مؤسفة. as‏ المنطقيون والفلاسفة Bale‏ 
بالالتباس بوصفه Lhe‏ في براهين الآخرين أو خطرًا عليهم حمايةٌ خطابهم الجادٌ منه. ولا 
يتمنَّع lb‏ الأدبء المدركون للقيم البلاغية للتعبير الملتبس» بقدر مساو من الحساسية 
للاحتياجات الفلسفية Sgal‏ والنظام. وهكذا تبقى الأستلة التحليلية العامة في معظمها 
غير مستكشّفة: بينما تعانى التفسيرات المكررة Sule‏ من مشاكل خطيرة متنوعة. 
يقال تزق فلمل Quiles he‏ إذا تضمنت معانى أو أحاسيس dade‏ أو إذا كانت 
تمثل أفكارًا مختلفة. لكن الكيانات الشبح من Ja‏ المعاني أو الأحاسيس أو الأفكار 
تقدّم إلا شبمًا للتفسير إلا إذا كان من الممكنء وهذا يبدى بعيد الاحتمالء أن KAS‏ 
بوضوح بوصفها أشياء Abb‏ للعدّ يمكن تحديد علاقتها ببعضها البعض وبالكلمات 
بشكل مستقل. وفي أفضل الأحوال» يمكن اعتبار هذه الكيانات أقانيم لمحتوى مجموعات 
من التعبيرات المترادفة» ويعتمد التحديد على aggio‏ غامض جدًا للترادف. 
by‏ سياق أكثر تحديدًاء توصف كلمة بالالتباس إذا كانت لها قراءات معجمية 
مختلفة؛ أي إذا ارتبطت بتعبيرات فعلية مختلفة في المعجم. لكن أي معجم نختار وكيف 


وله 


` ظهر «اللغة والالتباس» بعنوان: 

“Ambiguity: An Inscriptional Approach” Richard Rudner and Israel Scheffler, eds., Logic 
and Art: Essay in Honor of Nelson Goodman (Indianapolis, Ind.: Bobbs-Merrill, 1972, now 
.Atascadero, Calif.: Ridgeview), pp. 251-72 
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Salga‏ هل يمكن صياغة المبادئ التى اختيرت بها قراءاته بوضوح؟ هل يمكن أن نثق في 
أنها لا تلجأ إلى أحكام غير تحليلية عن الالتباس يُصدرها مؤلف المعجم؟ 

وعليناء أيضًاء أن نسأل عما يتكون منه الاختلاف المرتبط بالقراءات. لا يُفترض فقط 
أن تكون مختلفةء لكن يُفترض LAÍ‏ ألا تكون مترادفة؛ وهكذا يُفترض المعيار المقترح 
للالتباس» دون تقديم إجابة على السؤال المزعج عن الترادف. بدلا من ذلك» يمكن اقتراح 
ننا لا نهتم بالتعبيرات الفعلية المختلفة» بل بالقراءات المجردة المختلفةء بقراءة تتشكّل 
الآن بوصفها كينونةٌ متعمدة ترتبط بمجموعة من التعبيرات المترادفة؛ Ayo‏ أخرى يعتمد 
تفرد القراءات على الترادف» ويعود بنا افتراض هذه الكينونات المزعومة إلى المعاني أو 
الأحاسكمن مرة أخرئ: 

وبالإضافة إلى ell‏ يفشل المعيار في أفضل الأحوال في تقديم شرط كافيٍ؛ GY‏ القراءات 
غير المترادفة» بصرف النظر عن طريقة بنائهاء ربما تشير إلى التعميم وليس الالتباس. 
بالنسبة لكلمة «قافلة «caravan‏ على سبيل JEN‏ نجد القراءتين التاليتين:" 


EA O‏ جو الشائؤية Gti hacks‏ هيو haa‏ إن ناطق مهادي 

(Y)‏ مجموعة من المركبات تسافر مجتمعة. 

هل من الواضح أن هاتين القراءتين تُشيران إلى التباس كلمة «قافلة» ولا تُبرزان 
منطقتين لاستخدامها العام غير المتبس؟ ‏ | 

أخيراء هل يُفترض تنقية التعبيرات التى تمثّل القراءات نفسهما من الالتباس؟ إذا لم 
تو دلا يمككنا اناو انملاع ارات nd‏ اواد لک yo (flail Rinne‏ رها من 
الالتباس. ومن الناحية الأخرى؛ لتكون القراءات نفسها غير ملتبسة يبقى المعيار» كله 
دائريًا. 


Bow! الالتباس‎ )١( 


تشترك الفرضيات التي تناولناها SW‏ فيما يلي: بين الكلمات والأشياء التي تدل عليهاء 
دحل كناناف اف سكل يكدن hl IN‏ == معان أن g) penal‏ أفكان یقات 


The New Merriam-Webster Pocket Dictionary (New York: Pocket Books, G.&C. Merriam, * 
.1964), p. 72 
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وهي كيانات تفرّدها أو دورها التفسيري مبهم» وتشملء على أقل تقد تقديرء اللجوء إلى 
مفهوم الترادف» وهو مفهوم مُثير للجدل. هل يمكن إحراز أي تقدٌّم بتنظيف السجلء 
والتبرق CRNA‏ تمامًا والاكتفاء بالكلمات والأشياء العادية؟ في الحقيقة. هل يمكن 
بمقاربة نقشيةء تتناول نماذج الكلمات فقط وتخضع لمفهوم الأنواع المجردة المرتبطة بهاء 
أن نطوّر تحليل الالتباس؟ Jil‏ هذه المقاربة مزايا تتجلى في مناطق إشكالية أخرى" ولها 
مزية أساسية: تعترف مقاربات أخرى بالكيانات التي تتطلّبهاء وهكذا لا تفترض في ذاتها 

يمكن وضع تخطيط لتعليق نقشي مبسط على النحو التالي: نعالج giles‏ مكتوبة 
فقطء ولا نتناول» من بينهاء إلا نماذج مسندة. haig‏ هذه لناء مع lls‏ منغمسةً في 
سياقات طبيعية تمكّنناء digae‏ من الحكم على بعض من علاقاتها الدلالية. ثم نسأل 
بالنسبة لأي نموذجين مسندين × ولا: 

)١(‏ هل slaa‏ × ولا متماثل بالضبط؛ أي إنهما نسختان متطابقتان؟ 

(Y)‏ هل × ولا متباعدان امتداديًا؛ أي هل يدل US‏ منهما على ما لا يدل عليه الآخر؟ 

بافتراض أن الإجابة على هذين السؤالين Lad‏ يتعلق بالنموذجين × و۷ (SE‏ بالإثبات, 
نقول إنهما ملتبسان فيما يتعلق بعلاقة كل منهما بالآخر. وأيضًاء بالنظر إلى النموذج × 
ببساطة» نعتيره ملتبسًا إذا كان هناك نموذج y‏ ملتبس في علاقته به 

00 بالطبع؛ إلى أن ¢ py‏ ينك las ghey tags ond‏ 
ليصبح مؤثرًا؛ لأنه LS‏ ينص يميز النموذج × باعتباره ملتبسًا إذا كانت له صورة طبق 
الأصل ie‏ امتداديًا في لغة أخرى أو سياق بعيد. إن الشرط الذي يضعه ضعيف dis‏ 
ومن ثم» لا يقنع إلا بنماذج مسندة أكثر بكثير (وربما كلها) من تلك التي تُعتبر ملتبسة 
عادة. إن ابي اواج لهذا اشرط يعني أنه متاضم مع كوت غير ملقب مقا p‏ 
فضاء خطاب محدود الاهتمام. وهكذا نضخم التعليق بإضافة أن x‏ ملتبس في خطاب 
الاحتواء D‏ إذا وإذا فقط كان × ينتمي إلى D‏ وملتبس فيما يتعلق بنموذج ما في D‏ 


See, e.g., Nelson Goodman and Willard Van Orman Quine, “Steps Toward a Constructive * 
Nominalism,” Journal of Symbolic Logic, 12 (1947), 105-22; Chap. 11 of Nelson Goodman, 
The Structure of Appearance, 2nd ed. (Indianapolis, Ind.: Bobbs-Merrill, 1966); Israel 

.Scheffler, The Anatomy of Inquiry (New York: Knopef, 1963), Part I, secs. 6 and 8 
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ومن المؤكد أن الاقتراح الذي وضعنا خطوطه محدود. إنه يقتصر على النماذج المسندة 
ولا يتعامل مع الأنواع الأخرى من نماذج الكلمات أو سلاسل كلمات بطول جملة أو أكثرء 
ولا يقدّم أي تعليق لأشكال الالتباس التركيبيء ولا يعالج إلا الالتباس السيمنطيقيء 
ويبقى أنه bas‏ تنوكا لا يمكن إنكار أهميته من النوع الذي اهتممنا به منذ البداية 
والتعليقات السابقة التى وجدنا أنها ناقصة ف مناقشتنا السايقة..ونشير هنا إلى الاقثرا 
الحالي بوصفه play‏ مفهوما Gigi‏ (نقشيًا) للالتباس. 


BOW سمات الالتباس‎ (Y) 


يقدم نيلسون جودمان فكرة الاقتراح السابق من منظور الاهتمام الأساسي بالمصطلحات 
المؤشرة: 

بشكل تقريبيء ؛ تكون الكلمة 3 مؤشرًا indicator‏ إذا . . كانت تعن Bad‏ 0 تعيّنه 
jue‏ من الؤغرات الحقيقية عمل دقيق $ نحتاج ash‏ لأهدافتا الحالية. ؛ 

الفئة الشاملة هي» من منظور اهتماماتنا الحالية» فئة الالتباس» بمؤشرات تشكّل 
مجموعةٌ فرعية من المصطلحات الملتبسة» يمكن تمييزها تقريبًا بحقيقة أن paul‏ 


A 


الامتدادي عبر نسخ المؤشر ترتبطء بطريقة بسيطة ومنظمة نسبياء بالسمة السياقية 
لهذه النسخ المطابقة. وهكذا يشير [الضمير] «أنا d‏ عادةً إلى منتجه الخاص» وتشير 
[كلمة] «الآن» إلى وقت مناسب يقع فيه إنتاجه الخاص. وتتكوّن مجموعة فرعية أخرى 
بمصطلحات استعارية» بمسند استعاري في Do‏ يمكن توصيفه تقريبًا ob‏ بداخله نسخة 
مطابقة بامتداد متباعد يرتبط بنسخته الخاصة, ويقدَّم النظير الأدبي الأخيرء بطريقة cle‏ 
مفتاحًا لتطبيق الأول. 

يمكن تمييز الالتباس «SMI‏ كما شرحنا من قبل عن التعميم ob‏ نموذجًا ملتبسًا في 
D‏ يجب أن sain‏ امتداديًا من نسخة ما مطابقة له في . إذا لم يوجد مثل هذا الابتعادء 
فإن حقيقة تطبيق نموذج على أشياء كثيرة يدل فقط على أنه عام» بصرف النظر Lee‏ قد 


.Goodman, The Structure of Appearance, p. 362 £ 
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تكون عليه هذه الأشياء من اختلاف» وعن معايير التماثل التى يمكن اختيارها. إن دلالة 
TA‏ يمن CU‏ الصف GS‏ قل هن الوا الك لتر هل gail all‏ كه هة 
bas‏ على اتساع قابليتها للتطبيق. ورغم صعوية التطبيق في بعض الحالات» يكون التمييز 
YES‏ في حالات أخرى كثيرة. في جملة «يحتوي هذا الكتاب على جدول table‏ محتويات في 
«é iaia‏ يبتعد نموذج «الجدول» المكونء يبتعد امتداديًا عن النسخ المطابقة التي تدل 
على مواد من الأثاث.* تعتمد الحجج الفلسفية Lac‏ إذا كان ينبغي اعتبار مصطلح حاسم 
مثل «يوجد»» على سبيل SUL‏ ملتبسًاء أو مجرد مصطلح عام طبقًا لمعايير نظرية. ومع 
ذلك تختلف مشكلة استقرار بناء مصطلح لأفراض نظرية خاصة مختلفة عن مشكلة 
الحكم على موضوع الالتباس مقابل التعميم باعتبارها تؤثر على المصطلحات العادية في 
خطابات معينة. وعلى أية le‏ يمكن توضيح فحوى حتى القضية الفلسفية بالتمييز. 

ويمكن LAÍ‏ تمييز الالتباس الأولي عن الإبهام svagueness‏ حيث يشمل الأخير قدرًا 
من عدم التحديد أو التناقض في حسم إمكانية تطبيق مصطلح على موضوع؛ حيث يمكن 
أن يكون × في D‏ غير ملتبس ages GSI‏ مقارنةٌ بالموضوع 0 كل نسخه المطابقة غير 
Lad JAIL Bases‏ يتعلق 0 ف WU‏ يمكن OF‏ يكن eS‏ 
معًا في D‏ ولا يظهر algal‏ أي منهما مقارنةٌ بأي 0 في مجال اهتمامنا. 9385 المؤشرات 
الأمثلة الأكثر إثارةء إن لم تكن الوحيدة. ويمكن أن ele‏ من اناج 
العديدة paal‏ «أنا D Bad‏ معین» بوضوح في دلالته» لكنه يبقى مختلفا عن Gl‏ من 
النسخ الأخرى المطابقة Dg‏ 

لا يتفق الالتباس الأولي إذن» مع الفهم المعتاد إطلاقا. إنه يتكوّن من تنوع ممتد 
ضمن النسخ المطابقةء وقد يكون كل منهاء مع ذلك محددًا تمامًا في طريقة استخدامنا 
al‏ وبالعودة إلى لغة الأنواع» يمكن أن نقول إنه dow‏ لتنوع النوع وليس Gnd‏ من التنوع 
يميّز نموذجًا مفردًا؛ وبالإضافة إلى eld‏ قد لا يحدث تنوع النوع أية مشكلة في القرار. 
ومن الناحية ys SSI‏ نُعلن ILE‏ حين نصف تعبيرًا بأنه «ملتبس»» أن هناك مشكلةٌ في 
التوصل إلى تفسيره في حالة معينة» وأن بعض التردد يصيب النموذج المفرد. وكثيرًا ما 
لوحظت هذه النقطة. يكتب هوسبرزء' على سبيل JEM‏ «إن كلمة «الالتباس» نفسها تكون 


و 


° تستخدم كلمة table‏ في الإنجليزية للدلالة على المائدة وأيضًا على جدول محتويات في كتاب. (المترجم) 


Yo 


العوالم الرمزية 


أحيانًا محدودة لتعني مجرد التباس مضلل.»" ويميّز ريتشمان «الالتباس السيمنطيقي»» 
بوصفه امتلاك تعبير لأكثر من معتّى» عن «الالتباس السيكولوجي»» بوصفه حدوث تعبير 
ملتبس سيمنطيقيًا في سياق يكون فيه التفسير المقصود غير واضح.” ويشير كوين إلى أنه 
GAT»‏ وجود الالتباس في التردد بين So SLU‏ وقد تخلينا هنا عن مفهوم المعاني» هل 
يمكن أن نعلق على التردد فيما يتعلق بالنموذج الفرديء وهي سمة لا يتضمنها الالتباس 
الأولي في ذاته؟ 

لاستيعاب هذا التردد كمجرد التباس يمكن أن نفقد النقطة الحاسمة» وكما يعثر 
ريتشمان: «يتضمن الالتباس السيكولوجي الالتباس السيمنطيقي»»'' ويجب أن يكون 
التردد الذي يؤثر على نموذج معين مرتبطًا بحقيقة أن نوعه ملتبس. لكننا بالفعل عكسنا 
صورة تنوع النوع في مفهوم الالتباس الأوليء ومن ثم تكون مشكلتنا ربط التردد في 
المسألة المطروحة هنا بالالتباس الأوّلي. افترض إذن أن yy Z‏ نسختان متطابقتان من × 
ومتباعدتان امتدادياء ومن ثم ملتبسان معًا في خطاب D‏ يحتوي الاثنتين؛ وبالإضافة إلى 
ذلك لنفترض أن D‏ تحتوي × LAS‏ نفترض الآن أن × متضمنة في سياق لا يستبعد 
كونها مرادفة امتداديًا لأي من 2 أو . ولنبسّط المثال» نستبعد أيضًا أية نسخة أخرى 
مطابقة من × ليست مرادفةٌ امتداديًا ل < أو y‏ الآن» باعتبار × مرادفة امتداددًا zJ‏ أو y‏ 
نتمگن من اتخاذ قرار واضح Glais Lad‏ بامتداد aisg x‏ كل من هذين التفسيرين فهمًا 
جيدًا لسياق التضمين المناسبء وقد نتخيّل أنه أكثر بساطةٌ أو ملاءمة من أن ننسب ل × 
امتدادًا جديدًا تمامًا Glee‏ مساو. ويمگتنا أي تفسير منهما من فهم أن النسب يتحقق 
ق«السياق age gt‏ د لك له سقط ف الجفيفة أن ف سكا عادما و لهذا 
الموقف لنأخذ قرارنا؛ لأن القرارات التي يتم الاختيار بينها معقولة بالقدر نفسه. Bay‏ 


أنه إذا كان × نموذيًا unis Mime‏ باسم موضوع 60 فإن تردَّدنا لا يرتبط بحقيقة أنه 


td 
¥ 


John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis (New York: Prentice-Hall, 1953), Y 
.p. 23. Cited in R. J. Richman, “Ambiguity and Intuition,” Mind, 68 (1959), 87 

.Ibid., and see the footnote, p. 87, where the point is credited to Bertram Jessup ^ 
Willard Van Orman Quine, Word and Object (New York: Technology Press of MIT and * 
.Wiley, 1960), p. 132 

Richman, “Ambiguity and Intuition,” p. 87 V 
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يقال إن © يقع في امتداد × لكنه بالأحرى يرتبط La‏ يحقّقه استخدام × أي بحقيقة 
امتداد 2x‏ هل 0 بشكل خاص» KÍ‏ أنه يقع في امتداد 2 أو Sy‏ هنا مثال نقشي» يمكن 
تعميمه بسهولةء لما يسمّيه كوين «التردد بين المعاني»» كون التردد مسألة وضع × مع 
نسخة ما متباعدةء تقدّم كل منها في ذاتها مفتاحًا محددًا لتفسير مقبول." وحيث إن × 
يتميّز يمثل هذا التردد» نصفه بأنه ملتبس I-‏ (مقابل السياق Y (c‏ 


(Y)‏ مشكلة جديدة: قناطر خضراء 


حتى الآنء 633 الالتباس JSN‏ بوصفه تعليقًا على ما يُعرف بتنوع aig og sill‏ «التباس 
الحدث» بالالتباس الأولي مقترنًا بلجوء إلى الثراء النسبي لسياق النموذج المتوفر. هل هذه 
القصة كاملة؟ 

يلاحظ ريتشمان الحالة التالية» التي تقدم لنا مشكلةٌ جديدة. يكتب: «القنطور 
الأخضر مصطلح ملتبس؛ حيث إنه قد يُستخدم ليعني قناطير ذات لون معينء أو قناطير 
على درجة معينة من الخبرة؛ لكن الفتتين المشار Lagal)‏ متمائلتان؛ لأنهما فارغتان.؟٠‏ 
والآن تأمل أي نموذجين إنجليزيين × ولا ل «القنطور الأخضر». رغم أنهما متطابقانء إلا 
أنهما ليسا متباعدين Galia‏ وهكذا يخلوان من الالتباس الأولي. digali‏ بالإضافة إلى 
ذلك» íha‏ غير معتادة مثل: 

Eb‏ في حلمي حميرًا وحشية خبيرة وقنطورًا أخضر. 

إذا لم نقرّر أي تفسير نستقر عليه لنموذج «القنطور الأخضر»؛ لا يمكن لنا أن نفمّر 
bads‏ كما تعاملنا من قبلٌ مع التباس الحدث. LY‏ احتجنا إلى نسخ متطابقة من نموذج 
متردد بامتدادات متباعدة» JS Lois‏ نسخة مطايقة من نموذجنا المتردد عن «القنطور 
الأخضر». في حقلنا الفعالء له الامتداد (المنعدم) نفسه. وهكذا لا نستطيع أن نفترض 


y‏ يتفق التفسير المفترض هنا مع مفهوم أن التباس الحدث يستلزم «التباسًا سیمنطیقدًا». بالطبع» 
ريما يكون هناك حالات متشابهة؛ حيث يتعلّق التردّد بصف X‏ مع gud‏ متباعدة وغير متطابقة من نوع 
مناسب. 

*' 1: اختصار indecision‏ (تردد). ©: اختصار context‏ (سياق). (المترجم) 

Richman, “Ambiguity and Intuition,” p. 88 ١" 
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أن يكون ترددنا الحالي مسألة وضع نموذج مع نسخة متطابقة بامتدادات متباعدة. ؟١‏ 
وبالإضافة إلى ذلكء إذا وجدنا جملتين بسياق GIS‏ لحل التردد في المسألة dag boll‏ مثلًا: 
)١(‏ كان في حفلة الشاي جريفين أصفرء وهرميس أرجوانيء وقنطور أخضر. 

(Y)‏ رغم أن معظم القناطير الحالية كانت ترتع جيدًا في النعم الاجتماعيةء كان هناك 
LAÍ‏ قنطور أخضرء جعلته رعونته يتضايق بوضوح. 

لا نزال في dale‏ إلى التعليق على تفسيرنا لنموذج «القنطور الأخضر» في )١(‏ بأنه 
مختلف في المعنى عن نسخته المطابقة في (Y)‏ رغم ترادفهما الامتدادي» مم يتكون 
اختلافهما في المعنى» Lii‏ الالتباس الأولي؟ 

من الجدير بالذكر هنا أن المشكلة العامة لتشابه المعنى (أو الترادف) عكس مشكلة 
الالتباس. تهتم الأولى بالشروط التي تجعل لكلمتين المعنى نفسه»ء وتهتم الأخيرة بالشروط 
and all‏ للكلمة (pads‏ معاي مكف بيدا فال الأول lel! Jang Ue‏ المعنئ 
نفسهء يمكن أن نقول إن الثانية تسأل متى نعبّر عن معنيين بالكلمة نفسها. في مناقشة 
المشكلة الأولى» استنتج نيلسون جودمان أنه لا توجد كلمتان لهما المعنى نفسه»ء لكنه كان 
ينظر SLASH‏ بوصفها أنواتًا.”' وتتناول مناقشات أخرى لأفكاره في أبحاث لريتشارد 
روندر وبيفرلي روبنز وجودمان امتداد هذه الأفكار إلى النماذج.١'‏ وحيث إن مشكلة 
الالتباس عكس مشكلة تشابه المعنى» من الجدير رؤية إن كان الامتداد النقشي الذي أشرنا 
يتصل بمشكلتنا الحالية. ونرى أنه يتصلء ويطرق غير متوقعة. 


)£( الاختلاف في المعنى 
في تناول الالتباس» حقّقنا بعض التقدم باللجوء إلى التباعد الامتدادي لكننا واجهنا 


صعويةٌ في حالات يستمر فيها الالتباس دون sgag‏ هذا التباعد. ورأينا أن BLS‏ الامتداد 
لا يزيل في كل الحالات اختلافات المعنى المرتبط باختلاف النسخ المطابقة. ويشكّل النقص 


*' إن التفسيرين في المسألة المطروحة نفسيهما متماثلان في الامتداد» وهكذا لا يمكن أن يُعزى التردد إلى 
متغير الامتداد بشكل مستقل عن توفر النسخ المتطابقة المتباعدة أو عدم توفرها. 

.Nelson Goodman, “On Likeness of Meaning,” Analysis, 10 (1949), 1-7 `° 

R. Rudner, “A Note on Likeness of Meaning,” Analysis, 10 (1950) 115-18; B. L. Robbins, ١١ 
“On Synonymy of Word-Events,” Analysis, 12 (1952), 98-100; N. Goodman, “On Some 
.Difference About Meaning,” Analysis, 13, (1953), 90-6 
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المتوازي المشكلة الرئيسية التي يطرحها مقال جودمان «عن تماثل المعنى»: لا يضمن 
staal bls‏ شال lal‏ في UL‏ اللات أي UK ALAS ply‏ «قنظون» LK‏ 
«هرميس»» مثلًاء في المعنى رغم عدم اختلافهما في الامتداد. 

وللتعليق على هذه الحقيقة, ايدج جودمان أننا لا نحتاج فقط إلى وضع امتدادات 
الكلمتين نفسيهما في الاعتبار aus Le)‏ الامتدادات الأساسية)»ء لكننا نحتاج أيضًا إلى أن 
نضع في الاعتبار مركباتهما المتوازية aus Le)‏ الامتدادات الثانوية). يتكوّن زوج من 
المركّبات المتوازية بوضع إضافة متماثلة لكل من الكلمتين المطروحتين؛ وهكذا بإضافة 
«صورة» إلى «قنطور» و«هرميس»»ء يكون لدينا الزوج المتوازي «صورة قنطور» و«صورة 
هرميس». والآن» رغم عدم sgag‏ «قناطير» أى ا 0 بالتأكيد صور للقنطور 
وصور للهرميسء وهماء بالإضافة إلى eld‏ مختلفتان. رغم أن الكلمتين الأصليتين Log!‏ 
الامتداد نفسهء تختلف المركبات المتوازية في الامتداد. ومن ثم تأتى فكرة جودمان عن 
أن اختلاف المعنى بين كلمتين مسألة ترجع إلى اختلافهما في الامتداد أى في أي من 
مركباتهما المتوازية. للمصطلحاتء عموماء المعنى نفسه فقط إذا كان Log!‏ الامتدادان 
الأساسي والثانوي نفسيهما. 

ويعمّم الاقتراح أكثر bal‏ حالات páis‏ فيها إضافة «الصورة» مصطلحًا بامتداد 
منعدم؛ إن «صورة رائحة لاذعة» و«صورة رائحة حادة»» Sie‏ لهما الامتداد (المنعدم) 
نفسه؛ لأن UF‏ منهما لا تنطبق على أي شيء. ومع ذلك يمكن تكوين المركب بإضافات 
أخرى, ويبرهن جودمان على أن «الوصف» يكوّن لاحقة suffix‏ يمكنها تقديم كل أشكال 
التمييز المطلوبة لكل زوج من الكلمات P‏ و۵؛ لأن أي نقش فعلي للصيغة P‏ التي ليست 
۵ شيء فيزيائي يدل عليه المركب «وصف P-‏ وليس المركب الموازي «وصف Q-‏ وأي 
نقش في صيغة 0 التي ليست P‏ ينتمي إلى الامتداد «وصف -0 لكنه لا ينتمى لامتداد 
«وصف P-‏ وهكذاء يختلف Gilid‏ «وصف رائحة حادة» و«وصف رائحة لاذعة»؛ 
حيث ينطبق الأول» وليس الثاني» على كل نقش في الصيغة «الرائحة الحادة التي ليست 
رائحةٌ لاذعة»» والعكس بالعكس. وهكذاء حتى لو كانت كل الروائح الحادة لاذعةٌ وكل 
اللاذعة Bale‏ فإن مصطلحَي «رائحة Gale‏ و«رائحة لاذعة» مختلفان في المعنى. وينتج 
عن الاقتراح أنه D‏ توجد كلمتان مختلفتان لهما المعنى نفسه.» ١‏ 


.Goodman, “On Likeness of Meaning,” p. 6 ٠" 
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سعى بحث جودمان إلى استبعاد الإشارة إلى الصور الذهنية والمعاني والمفاهيم 
والاحتمالات ... إلخ» وإلى اللجوء فقط إلى aggio‏ الامتداد أو التطبيق على أشياء فيزيائية. 
لكنه ziel‏ حوامل bearers‏ الامتداد مصطلحات» أي أنواع كلمات» رغم أنه كما اعترف 
يعن alld‏ كان deb‏ ضا dole Ul‏ ال Gaal Shao of‏ فق 
أي ما يسمّى Sule‏ «نماذج». في الحقيقةء ما نتيجة مد اقتراحه بشكل صريح إلى النماذج؟ 
ونشكل E‏ ما فة اكرون allie:‏ تمودحان A tall Lag!‏ قن تلححظ أن هذا 
يمكن أن يكون حتى استنتاجًا أقوى من الاستنتاج الذي اقترح من قبل بمثال «القنطور 
الأخضر»؛ GY‏ الأخير GAS‏ أن هناك شواهد تختلف فيها النسخ المطابقة في المعنى حيث 
يكون لها الامتداد نفسه. والاستنتاج الأقوى بأنه لا يوجد نموذجان لهما المعنى نفسه 
تحت أي ظرف يتجاوز بوضوح افتراض القناطير الخضراء. ويتضمّن أنه يوجد نوع 
من الالتباس يبقى ails‏ حتى بعد استبعاد الالتباس الأوَّلي. لكن هل يتبع هذا الاستنتاج 
الأقوى اقتراح جودمان الذي Sal‏ صياغته لتنطبق على النماذج؟ 

يبرهن روندر على أنه يتبعه. في التصريح A rose is a rose S‏ [ الوردة وردة]ء يشار 
إلى المصطلح الخامس [كلمة rose‏ الأخيرة] وليس المصطلح الثاني [ كلمة rose‏ الأولى] 
بالمصطلح MPSS‏ ويُعرّف بأنه «وصف لوردة يوجد في الموضع الا في التصريح 5.» 
ويقول رودنر إن ذلك يستتبع أن يكون النموذجان الثاني والخامس مصطلحين مختلفينء 
لكن Gus‏ يستنتج جودمان أن المصطلحات المختلفة لا يمكن أن يكون لها المعنى نفسهء 
يختلف olia‏ النموذجان في Gall‏ بالضرورةء رغم أنهما نسختان متطابقتان. ١١‏ 

وهكذا تصبح المناقشة السابقة Ls je‏ للانتقاد التالي: بينما توضح في الحقيقة أن 
النموذج الأول ل «الوردة» والنموذج الثاني ل «الوردة» في 5 كيانان مختلفان» لا توضح 
أنهما يشكّلان مصطلحينء أو كلمتين مختلفينء Leo‏ قد يكون مطلويًا بالنسبة لهما؛ 
ليمثلا بوضوح تعميم جودمان بأن الكلمات المختلفة لا يمكن أن يكون لها المعنى نفسه. 
ويرى رودنر أن من المؤكد أن PSS‏ من البديهي مسند للكلمات» وليست مجرد نماذج» 


.On some Difference About Meaning 35‏ يقترح جودمان مركبات أسهل في التطبيق للتأثير 
«awê‏ مثلا Literal English—Word‏ 
18 أي المسند predicat‏ الخامس في التصريح statement‏ (المترجم) 
.Rudner, “A Note on Likeness of Meaning,” p. 116 "°‏ 
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لكن من الصعب أن يبدو هذا في صلب الموضوع. ليس التطبيق البديهي ل 255 هو القاطع 
هناء لكن ما إن كان من الممكن أن يتبيّن أن نموذجّي «الوردة» هنا olai‏ في إطار تعميم 
كوس انه leg E | Wea‏ كن شيع ينقد هذا 
التعميم» المصوغ لأنواع الكلمات» من مناقشة خاصة حول الامتدادات الأساسية والثانوية. 
ومن ثمء لا يكون السؤالء إن كانت النماذج تسمى أحيانًا «كلمات»» ولكن إن كان يمكن 
مد هذه المناقشة الخاصة إلى حالة النماذج باعتبارات مستقلة. ومع ذلككء لا adds‏ رودنر 
هذه الاعتبارات. يلاحظ أنه «إذا تبنى المرء ببساطة موقف أن النقوش وأجزاء النقوش ذات 
معنّىء يمكن للمرء أن يواصل ويقول ليس هناك نقش تكراري [مثل «الوردة وردة»] 
تحليلي؛ لأنه لا يوجد جزءان من مكوناته لهما الامتدادات الأساسية والثانوية نفسها» " 
لكن مناقشته» مع ذلكء لا توضح النقطة الأخيرة. إنها توضح أن مسندًا PSS GIG‏ له 
في امتداده نموذج وليس الآخر من Saga)‏ رودنر ل «الوردة»» لكن المناقشة pais‏ مبررًا 
لاك أن فن sail (guid Goto‏ ليها اهتاذ د مفماكلة Aunt‏ واد 

قدّمت gån‏ روينز نقدًا لبحث رودنر»"" لم يبرهن bäi‏ على أن رودنر فشل في 
استنباط استنتاجه القوي من اقتراح جودمان الخاص بأنواع الكلمات» لكن الاستنتاج 
القوي لا يتبعه في الحقيقة. ia‏ على الفقرة التي اقتبسناها من رودنر gl‏ حتى 
تافر آنه لا يوك كمون حان: ليها الامتداذات: الأساسية والكاتوية dea‏ تطرخ dua‏ 
الحاسمة كما هو الحال بالنسبة لوجود المركبات المناسبة في حالة النماذج» تكون المركبات 
مطلوبةٌ لتقييم الامتداد الثانوي. وتكون الإشارة إلى الامتداد الثانوي» بدورهاء حاسمة لأن 
النموذجين يمكن أن يكون لهما بجلاء الامتداد الأساسي نفسهء تعتمد الأطروحة القوية 
بعدم وجود نموذجين لهما المعنى نفسه على أنهما لا يكون Lag!‏ أبدًا الامتدادات الثانوية 
نفسها. ويعتمد ga LS dia‏ مقترح, على التباعد الامتدادي لبعض مركباتهما المتوازية. 
لكن ما المركبات المتاحة في حالة النماذج؟ 

على عكس نوع الكلمةء التي يمكن ils‏ افتراض أن مركباتها (طبقًا لفرضيات 
أفلاطونية كلاسيكية) موجودةء لا يمكن افتراض وجود مركب لنموذج عياني؛ النوع 
المجرد للكلمة قابل للتكرار بينما النموذج غير قابل. وإذا كان لنموذجين أن يكونا مكوّنين 


JIbid., p. 117 °° 
Robbins, “On Synonymy of Word-Events” "١ 
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للمركب» يجب أن يوجدا بالفعل أو يكونا قد وُجدا بوصفهما علامات أو أصوات كثيرة جدًا 
في هذه المركبات ... وعمومّاء إذا اشترطنا أن تتكوّن المركبات المناظرة لحدثين مسندين 
[نموذجين] بإضافة الحدثين المسندين نفسيهماء فإن معظم الأحداث المسندةء لأنها غير 
مركبةء تفتقر إلى امتداد ثانوي. وضمن هذه الأحداث المسندةء تكون تلك التي لها امتدادات 
أساضية مما مراد فة cus‏ يكوق لها LE!‏ اهت ادات الكاذوية نقسها؛ VGN‏ يوعد 
لها أي امتداد. 

وهكذا تستنتج روينز أن التطبيق الصارم لمعيار جودمان عن تشابه المعنى بالنسبة 
للنماذج يقدَّم الكثير Me‏ من الأزواج المترادفةء «على سبيل المثال» أي حدث؛ «قنطور»» 
وأي حدث؛ «هرميس» غير مركب» يكون له المعنى Vedu‏ 

مع ذلك» يمكن أن padi‏ تركيب نموذج ليس بانغماسه الحرفي في نموذج AST‏ لكن 
بانغماس أي من نسخه المطابقة في ذلك النموذج. وكما تعبّر روينزء يمكننا أن نأخذ 
التصريح (بالنسبة للنموذج 11 (Clg‏ 

يحدث 11 في المركب Cl‏ 

باعتباره يقول: 

نسخة من 11 جزء من نسخة من 01. 

يتحاشى مثل هذا التفسير صعوية أن كل gila‏ «قنطور» ليس Gaye‏ جزءًا من 
مركب يجب أن يقال إن له المعنى نفسه الذي لكل نماذج «هرميس»؛ لأننا يمكن أن 
نفترضء أو نشيد بإرادتناء مركبًا مناسبًاء وليكن Vie‏ نموذج «صورة قنطور» يحتوي 
dus‏ مطابقة ل «القنطور» بوصفها Ú$‏ ويمكن أن نفترض أو نشيد بقدر متساو 
نموذج «صورة هرميس» يحتوي نسخةٌ مطابقة ل «الهرميس» aN ESR‏ 
الآن للتباعد الامتدادي لهذه النماذج المركبة الأخيرة أن يوضّح USGA!‏ في المعنى ليس فقط 
بين المكونات الفعلية للكلمة الأولى فيهاء ولكن أيضًا بين كل نسخة لأحد هذه المكونات 
وكل نسخة للمكوّن الآخر؛ GY‏ بالمفهوم الممتد لروبنز عن «حدث في مركب»» كل نموذج 
يحدث في كل مركب له فيه نسخة مطابقة بوصفها مكوّنًا. 

oS‏ بهذا المفهوم الممتدء كل نموذجين كل منهما نسخة للآخر في المركبات نفسها 
بالضبطء تكون علاقة النسخة انعكاسيةء ومتناسقةء وانتقالية. وتستنتج روينز: «ونتيجة 


Ibid., p. 99 ** 
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الالتباس في اللغة 


لذلك إذا كان لحدثين مسندين من هذه الأحداث الامتداد الأساسي نفسه؛ يكون Lag!‏ 
الامتدادات الثانوية نفسها. ويكون لحدثي «الوردة» في مثال رودنر «الوردة وردة»» على 
العكس من جداله» المعنى نفسه.»"" ELS‏ على التبادل بين رودنر وروينزء استنتج 
جودمان» في بحث JE‏ أن تطبيق أطروحته على النماذج لا pa,‏ النتيجة القوية oÑ‏ كل 
نموذجين يختلفان في المعنى» لكن «فقط كل حدثين [نموذجين] لكلمة لا يكون US‏ منهما 
نسخةٌ مطابقة للأخرى يختلفان في المعنى., ؛" 


)0( نتائج لمشكلتنا الجديدة 


إن القول Gl‏ لا توجد كلمتان لهما المعنى نفسه إنكارٌ للترادف. والقولء LAÍ‏ بأنه لا 
يوجد نموذجان لهما المعنى نفسه تأكيد لالتباس قوي جيدًا بحيث يصيب كل أزواج النسخ 
المتطابقة مهما تكن. ويمكن لمثل هذا التأكيد أن يفسّر مثالنا عن «القنطور الأخضر» 
بوضعه تحت تعميم عام: يختلف نموذجا «القنطور الأخضر» في المعنى ببساطة؛ OY‏ 
كل نموذجين يختلفان في المعنى. لكن هذا التعليق» Ge‏ تعميم الالتباس بالنسبة لكل 
أزواج النماذج» يفشل في شرح ما يميز مثالنا عن «القنطور الأخضر»؛ أي نسخ «القنطور 
الأخضر» التي تشمل تفسيرات مختلفة يُعتقّد أنها تختلف في المعنى: تشيد نسختان 
كلتاهما من هذه النسخ لتحديد لون القنطورء ولا تعتبران مختلفتين في المعنى» بينما 
سوف يفترض أن زوجًا فيه نسخة تحدّد اللون والأخرى تحدّد درجة الخبرة يتضمنان 
اختلافًا في المعنى. بلغة أخرى, pda‏ لنا مثال «القنطور الأخضر». نسختين مميزتين 
تختلفان في المعنى حتى لو لم يكن فيهما التباس أولي. إن القول ob‏ كل نموذجين 
يختلفان في المعنى أطروحة قوية بدرجة تجعلنا لا pois‏ الالتباس الخاص الذي Kis‏ 

رأينا أنه لا يمكن افتراض أن هذه الأطروحة القوية تتبع معيار جودمان. كيف 
تكون مشکلتنا إذا قبلنا جج روبنز؟ بافتراض أن نسختين متطابقتين بامتداِ أساسي 
متماثل» لا يمكن أن يتباعدا في الامتداد الثانوي؛ حيث إنهما يحدثان في المرگبات نفسها. 


Ibid., p. 100 ** 


.Goodman, “On Some Difference about Meaning,” p. 92 “£ 
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ويستتبع ذلك أن كل نسختين متطابقتين بالامتداد الأساسي نفسه يجب أن يكون لهما 
المعنى نفسه؛ ويعتمد تماثل المعنى بالنسبة للنسخ المتطابقة على تماثل الامتداد الأساسي 
وحده. وهذا الاستنتاج يتعارض مباشرة مع مثالنا عن «القنطور الأخضرء؛ LY‏ هنا 
لدينا نسخ متماثلة في الامتداد الأساسي» (gis!‏ مختلفة في المعنى. وهكذا يتبين أن الموقف 
أكثر تعقيدًا Los‏ افترضنا. وبافتراض نسخ متطابقة لها الامتداد الأساسي نفسه»ء لا يمكن 
القول (مع رودنر) إن كل اثنتين منها تختلفان في المعنى» أو (مع روينز) إن كل اثنتين 
منها متماثلتان في المعنى. AAS‏ بعض هذه الأزواج عن BLS‏ بينما تكشف أخرى عن 
اختلاف. لكن على أي شيء يعتمد هذا التنوع؟ 


)1( التباس المكوّن الاشتقاقي 


ثمة إجابة تطرح نفسها على الفور وتتمثل في أن نضع في الحسبان امتدادات مكونات 
الكلمة كما نضع مركباتها. اعتمد المعيار الأصلي لجودمان على الإشارة إلى امتدادات 
الكلمتين الأصليتين نفسيهماء وامتدادات مركباتهما أيضًا. وبتطبيق هذا المعيار على 
النماذج LS)‏ رأينا) لا يمكن تفسير حالة «القنطور الأخضر». لكننا لا نحتاج هنا إلا أن 
نلاحظ أن النسخ المتطابقة لمكوّن كلمة «أخضر» تتميّز بالالتباس YSI‏ حيث إن بعضها 
يدل على أشياء لها لون معين وتدل الأخرى على أشياء تتمتع بدرجة معينة من الخبرة. 
وبالإضافة إلى lS‏ يرتبط الاختلاف الخاص في المعنى بين تلك النماذج عن «القنطور 
الأخضر» الذي يشمل تفسيرات مختلفةٌ باختلاف المهمة الامتدادية للنماذج المطروحة 
للمكون «أخضر». ما نقترحه» إذن» مراجعة المعيار الأصلي لجودمان ليشمل الإشارة إلى 
مكونات الكلمة: تتشابه النماذج في المعنى إذاء وإذا فقط كانت لها الامتدادات الأساسية 
نفسهاء والامتدادات الثانوية نفسهاء والامتدادات المكوّنة نفسها؛ حيث يجب اعتبار أن 
الجزء الأخير من الجملة lis‏ الامتدادات الأساسية نفسها بالنسية للمكونات المتوازية 
للكلمة. Yo‏ 


“ يجب أن تكون امتدادات المكوّن أساسيةً فقط؛ لأنه في حالة النماذج التى نُعنى بها هناء تميّز الامتدادات 
الثانوية بين النسخ غير المتطابقة, لكن إذا كانت المكونات المتوازية نسكًا غير متطابقةء فإن الكليات 
65 أيضًا ستكون us‏ غير متماثلةء وهكذا تتميّز بالفعل بالإشارة السابقة للامتدادات الثانوية 
للكليات. ومن الناحية الأخرى» حيث تكون الكليات ud‏ متطابقةء ولها أيضًا الامتدادات الأساسية 
نفسهاء قد تميّز خلال الامتدادات الأساسية المختلفة لمكوناتها المتوازية للكلمة. 
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يقترح جودمانء في «لغات الفن», مثل هذه المراجعة للمعيار في تطبيقه على أنواع 
العلامةء لأسباب مستقلة؛ أي لأن اللغات الاصطناعية المحدودة قد تعوق التركيب الحر 
الذي يميّز اللغات الطبيعية. ويكتب مناقشا معياره الأصلي: 

كما يطبق على اللغات الطبيعية؛ حيث توجد حرية عظيمة في توليد المركبات» يميل 
هذا المعيار إلى إعطاء النتيجة بأن كل مصطلحين يختلفان في المعنى. ولا تصح مثل 
هذه النتيجة بالنسبة للغات ASW‏ محدودية؛ وبالنسبة لها ريبما يحتاج المعيار إلى تعزيز 
بالذهاب إلى أن الخصائص تختلف في المعنى إذا كانت مرگبات متوازية لمصطلحات 
تختلف في امتداداتها الأساسية أو في امتداداتها الثانوية المتوازية." 

الدافع وراء الاقتراح في هذه الفقرة تقديم معيار مناسب للغات المحدودة» ودافعنا 
هنا التعليق على اختلاف المعنى بين النسخ المتطابقةء التي تتشارك في كل مكوناتها. لكن 
النقطة العامة المشتركة fies‏ في الاحتياج إلى تعزيز المعيار الأصلي حين توضع قيود من 
نوع ما على التركيب. بالنسبة لأنواع الكلمات في اللغات التي تتسم بوضع قيود بنيوية 
على التركيب» يتطلّب الأمر الإشارة إلى المكونات. وبالنسبة للنماذج؛ حيث تتشارك مركبات 
النسخ JS‏ هذه النسخ» وحيث يعجز التركيب بالتالي في التمييز بينهاء يتطلّب الأمر 
الإشارة إلى المكونات بقدر مساو. 

تخرد وضع واف SUIS‏ سكن التعامل مم قوع الالقاين eal‏ 5ه 
حالة «القنطور الأخضر»؛ وهي حالة لا يتعامل معها معالجة روينز. إنها تعالج نسخًا لها 
امقداد شان ables‏ رة عن أنها a‏ ف alata‏ التادوي؛ أي لذ يمك 
أن تحدث في مركبات متوازية بامتداد متباعد. تقدم حالة «القنطور الأخضر» نسختين 
بامتداد أساسي متماثلء لكنها تحتوي على مكونات متوازية بامتداد أساسي مختلف. لدينا 
هناء بتعبير GAT‏ مركبات تخلو من الالتباس الأوليء لكنها تحتوي على مكونات بها التباس 
Lol‏ قدا Say‏ أن تعترفف» pall A E GIGAL wha Glas Lad‏ ف يعض 
النسخ المركّبة التي لها الامتدادات الأساسية نفسها. ونشير إلى هذا النوع من اختلاف 


Nelson Goodman, Languages of Art (Indianapolis, Ind.: Bobbs-Merrill, 1968), p. 205, "١ 
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يتم هنا تضمين الامتدادات الثانوية للمكونات هنا؛ حيث إن السياق يُعنى بالأنواع وليس بالنماذج 
(انظر الهامئش السابق). 
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المعنى ب «التباس المكون الاشتقاقي». بالإضافة إلى ذلك» بشكلٍ يناظر الأخيرء وهو شكل 
آخر من تنوع sill‏ ¢ يمكن of‏ نلاحظ أيضًا Eg‏ جديدًا من «التباس الحدث»» يشمل 
التردد فيما يتعلق بتفسير نموذج مفرد» سياقه ضعيف جدًا بشكل يحُول دون الاستقرار 
على وضع امتدادي لمكون؛ وهذا التصور مواز لمفهومنا السابق عن التباس الحدث المرتبط 
بالالتباس الأولي للكل. l‏ 


(V)‏ التباس المركب الاشتقاقي 


تتبقى UL‏ حاسمة ينبغي تأملهاء UL‏ أبعد من أن يصل إليها أي مفهوم من المفاهيم 
التي تطورت حتى الآن. لنتذكر Sh‏ أن التباس المركب الاشتقاقي يعتمد على إمكانية 
eis a‏ الكلمات تناه Shia,‏ ا شو ا ا برق R‏ 
تكون هذه القابلية للانفصال متعذرة؟ ids‏ على سبيل المثال» أن كل نموذج «قنطور 
me eee eran eRe ry Pence Î‏ ق [لتقاممي يولم تكدسي عد 
dels‏ لعزل نماذج «خضراء». ومن المعروفء مع ذلك» أن كل نماذج «القنطور الأخضر» 
متماثلة في الامتداد؛ لأنه لا يوجد قناطير خضراء؛ وهكذا لا يوجد هنا التباس أوليء ولا 
يوجد» لعدم وجود قابلية مناسبة للانفصال أي التباس للمكون الاشتقاقي (ولا يمكن 
أيهنا أن موه ا مق oles‏ الى ثم verre‏ کی ا )و اه 
سكين شكل مق اا لوقك هنا ا رشزة عق ذلك ادي تشن ا 
«قنطور» فقطء وهي LAÍ‏ تخلو من الالتباس الأولي والتباس المكون الاشتقاقي. ما هذا 
الاختلاف؟ i‏ : 

يظهر النقيض على الفور إذا LÉA‏ مركبات بنماذج ل «الصورة» في كل حالة. لكل 
نماذج «صورة الهرميس» الامتداد نفسه. ومن الناحية co SW‏ تتميّز كل نماذج «صورة 
القنطور الأخضر» بالالتباس الأولي؛ يدل بعضها على ما قد يوصفء من منظور أكثر 
حذلقةء ails‏ صور قناطير ملونة بالأخضر (أى صور قناطير خضراء اللون)ء بينما تدل 
نماذج أخرى على ما قد يوصفء من المنظور نفسه» بأنه صور لقناطير غير ناضجة gl)‏ 
صور قناطير غير ناضجة)» بصرف النظر عن اللون المزعوم للقنطور المرسوم. ويفترض 
أن ما قد يصفه المتحذلقون بأنه صورة بلون أخضر وقد يصفه حكيم دنيوي بأنه صورة 
قنطور salg‏ أصفرء سوف تدل عليها بعض نسخ «صورة القنطور الأخضر»» وليس 
كلها. المسألة» باختصارء حتى لو كانت النماذج غير القابلة للتقسيم ل «القنطور الأخضر» 
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تخلو من الالتباس الأوليء فإن بعض مركباتهاء على سبيل JN‏ نماذج «صورة القنطور 
الأخضر»» بها التباس SÍ‏ 

ولا تعتمد هذه الحالة العامة على ظرفنا المتخيل الذي لم 505 فيه مكوّن مركب 
(«أخضر» في «قنطور أخضر») كوحدة قابلة للانفصال. افترض أن روائيّين يستخدمان 
الاسم نفسه «ألجرنون» لشخصيتين محوريتين في قصتين. قد يكون لكل نسخ الاسم في 
حقلنا المحدد الامتداد (المنعدم) نفسهء وليست هناك مكونات YEAS‏ في أي من هذه 
النسخ. gila GSI‏ «وصف-ألجرنون» قد تُظهر التباسًا gl‏ يشير بعضها إلى أجزاء من 
قصةء ويشير بعضها إلى أجزاء من العمل الآخر. توظّف الأساطير الاسم نفسه لشخصيات 


3 


مختلفة المغزى لكنها فعليا شخصيات لا وجود لها. هكذا «يجب التمييز بين الطفل 
لينوس من أرجوس ولينوسء ابن أسمنيوسء"' الذي قتله هرقل بقيثارة.»*" وأرجوس» 
كلب الصيد؛ وأرجوس ابن ميديا؛ أرجوس بانوبتس؛ وأرجوس الثيسبيء'" يجب التمييز 
بينهم جميعًا رغم المشاركة في الاسم مع امتداد منعدم وعدم وجود مكونات كلامية.'" 
كذكر AEE ERE E hy pe‏ اکر ن ort‏ ااا ا ا 
ا ا ا تضع هذا O EEE‏ ات ا الان 
أولي ومركبات ليس بها هذا الالتباس. وتبرهنء معنية بنموذجّي «الوردة» في مثال سابق 
«الوردة وردة»» على أنهما ينبغي أن يوجدا بالضبط في المركبات نفسها؛ حيث إن التواجد 
في مركب (بمفهومها الممتد) يعني وجود نسخة مطابقة هناك. وهكذاء بافتراض مركب 
يحتوي على نسخة لنموذج «الوردة» الواحدةء ينبغي أن يحتوي هذا المركب أيضًا على 
Aisles Adu‏ الكخرة j ELE AML! ALL SAN dive GY‏ كان 


Y‏ مكون :word-constituent AIS‏ كلمة أو de gare‏ كلمات تعمل بمثابة وحدة واحدة. (المترجم) 

™ لينوس من :Linos of Argos Bye;‏ ابن أوللو وسمات Psammate‏ أميرة أرجوس (مدينة يونانية 
(desi‏ لينوس بن أسمنيوس Ismenius‏ موسيقى عظيم في الأساطير اليونانية. (المترجم) 

.Robert Graves, The Greek Myths (New York: Braziller, 1957), Vol. 2, p. 212, sec. 147 "1‏ 
'' أرجوس Argus‏ كلب أوديسوس. أرجوس بن share‏ ميديا ابنة ملك أيتس Aeëtes‏ وزوجة البطل 
جاسون Jason‏ بانوبتس :Panoptes‏ مارد في الأساطير اليونانية بمائة عين. الثيسبي :Thespian‏ نس 
إلى مدينة ثيسبيء وهي مدينة يونانية قديمة. (المترجم) 

١ Jbid ™' 
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لمثل هذين الحدثين المسندين الامتداد الأساسي dead‏ يكون لهما أيضًا الامتدادات الثانوية 
نفسها.»"” 

للنسخ المتطابقة على أية le‏ امتدادات ثانوية متمالة. لكن هذا التماثل للامتداد 
الثانوي لا يتضمّن أن امتدادات المركبات المرتبطة بها متماثلة. وقد تتباعد في الامتداد 
المركبات نفسهاء رغم اشتراكها في كل النسخ المتطابقة من المكونات؛ أي قد تحمل التباسًا 
Éf‏ المثال الذي تتناوله روبنز مثال فيه المركبات ذات الصلة gila)‏ «وصف الوردة») 
لا توحي بهذا الالتباس» لكن احتمال مثل هذا الالتباس» رغم ذلك» واضح. 

تأمل» على سبيل المثال» النسخ المتطابقة (نماذج لا تشبه «الوردة») التى 
تختلف في الامتداد الأساسيء على سبيل JU‏ النموذجين .T25 TI‏ لكلمة trunk,‏ 
(صندوق-خرطوم)»» TI JS‏ على حاويات من نوع معين وتدل 12 على أجزاء معينة 
من الأفيال. وحيث إن 11 و12 نسختان متطابقتان تكون لهما بالضبط امتدادات ثانوية 
متماثلة» GS!‏ من الواضح أن هذا التماثل لا يحول دون الالتباس الأولي للنماذج المركبة 
trunk-picture‏ يدل بعضھا de‏ صور حاويات ولا يدل على صور أفيال» بينما يفعل 
البعض العكس بالضبط. وحيث إن 11 و12 يختلفان في الامتداد الأساسي» فإنهما بطبيعة 
الحال يختلفان في المعنى» وبذلك تكون دراسة مُركباتهماء بالنسبة لأهداف روينزء غير 
مجدية. لكن السؤال الذي Logs‏ هنا هو: بافتراض وجود نسخ متطابقة غير قابلة 
للتقسيم لها امتدادات أساسية متماثلة» هل يضيف الالتباس الأولي لامتدادها الثانوي 
المشترك شكلًا جديدًا من الالتباس الاشتقاقي للنسخ المتطابقة الأصلية؟ من المؤكد أن 
مثال «الوردة» لا يُلقي الضوء على هذه المشكلةء لكن الأمثلة المقدمة في القسم الحالي تثير 
القضية. تكشف نماذج «صورة القنطور الأخضر» ونماذج «وصف ألجرنون» ونماذج 
«وصف لينوس» ونماذج «وصف أرجوس» عن التباس أولي رغم عدم وجود التباس أولي 
في مكوناتها الخاصة. وهكذا يكون لدينا هناء على ما يبدو» شكل آخر من الالتباسء 
يتدفّق داخليًا إلى المكوّن من الالتباس الأولي للمرگب؛ ونشير إليه باسم «التباس المرگب 
الاشتقاقي». 


.Robbins, “On Synonymy of Word-Events,” p. 100 “Y 
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الالتباس في اللغة 
(A)‏ اختيار الإشارة 


يتباعد التباس OSU‏ الاشتقاقي» بطريقة حاسمةء عن الأشكال التي تعرفنا عليها حتى 
الآن؛ إنه يفشل في ربط اختلاف الامتدادات بشكل متميز بالنسخ المتطابقة الملتبسة 
المطروحة؛ أي بافتراض وجود نسختين متطابقتين ۸1 R29‏ إذا كان فيهما التباس أوليء 
فإنهما يختلفان في الامتدادء بينما إذا كان فيهما التباش مكوّن اشتقاقي» فإن مكوّنًا ما في 
Ge slated 4: Ghs, RI‏ .تكن Sas Ly R2 db jlye‏ لكا أن فقول E‏ 
لالتباس المكوّن الاشتقاقي. من المؤكد أن مركبات R2y RI‏ كت 8 الق لكن oe‏ 
المركّبات المتباعدة لا يمكن أن تنسب بشكل متميز إلى ۸1 و۸2؛ لأن النسختين المتطابقتين 
الأخيرتين توجدان في كل المركّبات نفسهاء طبقًا لمعيار روبنز. 

من الصحيح أن التنوع الامتدادي بين المركّبات» المطروح هناء ظهر بالفعل أنه مهم 
في حالة النسخ غير المتطابقة؛ معرفة الاختلاف في المعنى بين نموذج «قنطور» ونموذج 
«هرميس» لا يعني معرفة ربط الامتدادات المختلفة بالنموذجين الأخيرين أو بمكوناتهما 
المتوازية الخاصة. إنه بالأحرى يعني معرفة التمييز بين صور القنطور وصور الهرميس» 
وبين أوصاف القنطور وأوصاف الهرميس ... إلخ. لكن إذا كانت معرفة كلمة «قنطور» 
تعني معرفة كيفية تطبيقها أيضًا غل وة فور عل سيل YR nN‏ رق 
الكلمة غير القابلة للتقسيم «القنطور الأخضر» يعني أيضًا معرفة | U‏ ل 
«صورة قنطور أخضر». وإذا كان بالأخيرة التباس dol‏ كيف تتقدّم المعرفة بشكل 
مترابط؟ إذا jhe‏ طفل بشكل صحيح مصطلح «القنطور» من كل شيء» ريما يبقى من 
غير الواضح إن كان يستطيع أن يختار بشكل صحيح صور القنطورء وإلى أن يفعل 
ذلك ريما لا نعرف بأنه استوعب الأمر كله. حين يصيب الالتباس الأولي المركبات» تكون 
هناك» إذا جاز التعبيرء نقطتان أو أكثر يجب استيعابهما. قد نساعدء بإشارات فرعية, 
على حل الالتباس» بقصر بقصر المرگبات ذات الصلة (في التعليم) على مركّبات معينة بامتداد 
متجانس؛ أو aig ob‏ أن ن يتعلّم الطفل أن Shy‏ امتداد OLS UI‏ بشكل مناسب في ظل 
تنوّع السياق الطبيعى. بالإضافة إلى ذلك في مناقشة أداء الطفلء ريما sái‏ بشأن النقطة 
التي استوعبهاء E‏ محدودة فقط من معالجته للمرگبات. 

بشكل مماثل» بافتراض وجود مقطع يحتوي اسم «لينوس»» قد نعجز عن تحديد 
إن كان يشير إلى الطفل لينوس من أرجوس آم إلى لينوس بن إسمنيوسء الذي قتله هرقل 
بقيثارة. لکن الفعل «يشير «refers‏ هنا لا يمكن أن يُعتير مساويًا للفعل ‘denotes Jas»‏ 
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لأنه ليس هناك في الحالتين ما يدل dale‏ يبدو أن السؤال بالأحرى ربما يكون Lee‏ يدل 
عليه وصف لينوس بالنسبة لمؤلف المقطع. وهكذاء في استنتاج أن «لينوس» ملتبس» 
نعكس بشكل غير مباشر ترددًا فيما يتعلق ب «وصف لينوس» في هذا السياق. 

عقيس ABIL nk AN @ oaks SAU Aaa E‏ 
يختلف نموذج «قنطور» في المعتى عن نموڌج «هرميس»؛ حيث إن مجموعةٌ من مركيات 
«القنطور» يمكن تمييزها تركيبيًاء تتباعد امتداديًا عن تلك المجموعة الأخرى من مركبات 
«الهرميس». ويتضمّن مفهوم المرگبات المتوازية أنها يمكن تمييزها تركيبيًا ويمكن 
نسبتها إلى نموذجين مختلفين في المعنى. ويفشل الشرط الأخير في النسخ المتطابقة 
المختلفة المعنى. ورغم أن التنوع الامتدادي بين المركبات قد يُحدث Logs‏ من التردد فيما 
يتعلق بالنماذج المفردةء أو عرقلة التعليم أو التفسير الجاريء OL‏ هذه OLS LI‏ المختلفة 
لا يمكن ربطها تركيبيًا بالنسخ المتطابقة التي تُحدث التردد المطروح؛ ويبقى ما يشكّل 
حلا للتردد غير واضح. 

ينتج ريموند» Gurls‏ معبّن للروايةء gisa‏ «ألجرنون»» يتركنا متردّدين بشأن كيفية 
استخدامه للمرگب» «وصف ألجرنون» إن كان» بشكل خاصء يدل على أجزاء من رواية 
جونز al Jones‏ أجزاء من رواية سميث Lula Smith‏ الأمر بعد وهلة لصالح Sige‏ 
نأخذ نماذج مركب ريموند «وصف ألجرنون» للدلالة على أجزاء من رواية جونز. لكن 
كيف يؤثر هذا الحسم المتعلّق بالمركب على حالة أصل نموذج ريموند عن «ألجرنون»؟ 
يبقى صحيكًا الآن» LS‏ كان من hd‏ أنه يحدث AÍ‏ في كل تلك المرگبات التى تدل 
عل eel‏ مق diy‏ سميث: «وبالإضافة إلى ذلك Qa Rail‏ أن age gal Lage Gaal‏ 
ينتج أيضًا نموذج «ألجرنون» ويدل نموذج المركب «وصف ألجرنون» على أجزاء من رواية 
سميث وليس رواية جونز. aud!‏ نموذج «ألجرنون» لريموند Al‏ ونموذج جورج ۸2؛ 
aul‏ مرگب ريموند K1‏ ومرگب جورج -K2‏ ومن ثم تقرّر أن يكون K1‏ و12 متباعدين 
امتدادياء لكننا نريد أن نقول إن هذا التباعد للمركبات يتدفق داخليًا LAI‏ مؤثرًا على 
«معانى» Al‏ و42. نريدء ياختصارء أن jai‏ الأخير على أساس K25 K1‏ لكن هذا بدقة 
ما Y‏ نستطيع أن نفعله؛ لأن 41 يحدث في المركيين» وكذلك AD‏ 

وحيث إن السمات التركيبية تعجز عن القيام بالتمييز المطلوب» لربط ۸1 ب K1‏ 
ولیس K2‏ و42 ب K2‏ ولیس KI‏ يفترض مفهومًا جديدًا للمرگبات المتوازية يحدد بشكل 
أكثر براعة Lee‏ يسمح به التمييز التركيبي. وقد رأينا أن المفهوم الحقيقي للمركبات 
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المتوازيةء كما cob‏ في الأصل؛ حيث يتعلَّق الأمر بالنسخ المتطابقةء ينهار نتيجةٌ لانتقالية 
علاقة النسخ المتطابقة. المطلوب إذن هو اللجوء إلى مفهوم آخر غير مفهوم علاقة النسخ 
المتطابقة. 

تحدّثنا بالفعل عن التعليم باعتباره يقدّم رابطًا ما بين النموذج والمركب؛ ترتبط 
العادات التى تحكم استخدام النموذج بتلك التى تحكم استخدام المركبات. إن التساؤل 
هما إذا كان دونع اکرو :معان يرقيط اک آي US K2‏ قن Ql CAB‏ يعني 
التساؤل Lee‏ إذا كانت العادات التي تحكم نموذج «ألجرنون» المطروح يرتبط خلال 
التعليم بالعادات التى تفضّل 11 أو 12. هل يمكن صياغة هذا التعليق بشكل أكثر 
cas da Wass‏ بالاضافة إل الله Supe‏ من الاد هل فر هة ا اة الا 
المتوفرة لمنتج النماذج الأصلية؟ في مثال مقطع «لينوس» الذي ناقشناه من قبل» على سبيل 
J‏ تخيّلنا Gol‏ مترددون بشأن ن إن كان الاسم يشير إلى الطفل لينوس من أرجوس أم 
أل لتو بن امو متكا AIT,‏ دن را عقا وك وقد اخ ود لاله روصق gal‏ قدن 
مؤلف المقطع المذكور. لكن ربما لا يكون هناك مثل هذا ŠA‏ في سياق HGH‏ ويكون 
Sees tell‏ ارا غاد اك ولزن ادات روطف لوس ABS‏ 

يمدنا Shiel‏ آخر لموقف التعليم بمفتاح. لاحظنا أنه إذا Yale ji‏ مصطلح «القنطور» 
عن كل شيء» يبقى أننا لا نستطيع الحكم إن كان قد استوعب الأمر كله لنكون على 
ثقة من قدرة الطفل على فرز صور القنطور بشكل صحيح. والآن في فرز مثل هذه 
الصورء لا يستخدم الطفل عادة المركب «صورة قنطور»» بل يستخدم المصطلح الأصلي 
«قنطور». وبالإضافة إلى ذلك» نطلب» بشكل طبيعيء من الطفل أن يحدّد القنطور في 
صورة معينةء ويتوقع أن يستخدم المصطلح نفسه «القنطور» لجزء مناسب من الصورة. 
هذه الاستخدامات شبه الدلالية للمصطلح نسميها «اختيار eS LAY!‏ ورغم أنها لا تدل 
حرفيًا على صور القنطور أو أجزاء القنطورء إنها توظّف هناء بطريقة $5 بالاستعارة؛ 
لأنها تختار إشارات القنطور. في حالة «القنطور» المنعدم الدلالة (حرفيًا)» يبدو توظيف 
اختيار الإشارة مرتبطًا بوضوح يمل هذه الدلالة نفسها. 

لکن استخدام اختيار الإشارة لا يقتصر على القناطير أو الأطفال. كثيرًا ما يُطلب 
من الطفل تحديد الأشجار والكلاب والسيارات» مثلاء في الكتب والمجلات المصورة. By‏ 
تسميتنا المعتادة لصورة رجل Aao»‏ (وليس صورة (Jas‏ نستخدم مصطلح «رجل» 
ليس للإشارة إلى رجل بل By gue‏ ونحن هنا نستخدم المصطلح ليس Lal‏ يدل عليه ولكن 
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Lil‏ يُشير إلى ذلك المصدر. وقد lale Lda‏ المنطق بحماس شديد من خلط الاستخدام 
بالإشارة حتى إننا نتغاضى عن هذا التوظيف للمصطلحات في التعليم الفعلي وفيما يتبعه 
من ممازضة Tya‏ ويمكن القول بأن الاستخدامات الدلالية واختيار الإشارة مترابطة 
بشكل حميم؛ حتى | ن أحدها hg‏ أحيانًا تعليم الآخر والعكس بالعكس» وهي عملية 
ats‏ ق أحميتها طرق قل الظواهن اة للاستعارة: 

Jabs‏ العلاقة بين كلمة «رجل» وصور رجل؛ لا تستخدم الكلمة فقط لاختيار الرجال 
لكنها تستخدم أيضًا لتصنيف صور الرجال. تدل «رجل» > Ga‏ على الرجال وتدل «صورة 
رجل» Bie‏ على صور deol‏ لكن «رجل» تنقل LAT‏ وتطبَّق باختيار للإشارة على 
صور الرجل. إذا برع شخص في الاستخدام التقليدي لمصطلح adao»‏ يُتوقع منه بشكل 
طبيعي أن يطبّقه بشكل صحيح ليس فقط للإشارة إلى الرجال ولكن LAÍ‏ في فرز صور 
الرجالء وأجزاء من جسم الرجل في مثل تلك الصور؛ أي إن العادات التي تحكم استخدام 
الشخص لنماذج «الرجل» في التطبيق على الرجال تفترض لتوجّه تطبيقه لمثل هذه النماذج 
Lang)‏ يوجّهها هذا التطبيق) على إشارات الرجل."" 

عاتدين الآن إلى ريموند وجورج: لا يكمن الاختلاف في معنى نماذجهما الخاصة 
«ألجرنون» في امتداداتها الأولية» لكن في تطبيقاتها لاختيار الإشارة × أي إن ۸1 يختار 
إشارة الامتداد K2‏ و۸2 يختار إشارة الامتداد 12. بافتراض وجود جزء من رواية جونز 
أو بورتريه مناسب لبطله» lus‏ إن كان ريموند أو جورج مستعدًا لاستخدام نموذج 
«ألجرنون» له بطريقة نقل اختيار الإشارة. وتردّدنا فيما يتعلّق بمقطع «لينوس» بشكل 
files‏ تردك شان ها تيان GLa Ml‏ أن الصون أن SAM‏ الأخرئ شكونها pagel‏ 
«لينوس». نسأل عن أية إشارات جعلت عادات المؤلف تقوده. أو يمكن أن تقوده إلى 
الإشارة باستخدام هذا النموذج أو نسخ مناسبة لهذا المصدر. ويماثل هذا أيضًا نماذجنا 
غير القابلة للتقسيم els‏ «القنطور الأخضر»؛ رغم خلوها من الالتباس الأولي» قد 
تفلف ف pac Le L381‏ إلية: 


"" في «لغات الفن»» يؤكد جودمان على أن الأسماء أو الأوصاف تصنّف بأسماء أخرىء LS‏ تؤثر في تصنيف 
العناصرٍ نفسها. إن تسمية أسماء مستقلة Lac‏ تسميه هذه الأخيرة. «تَصدّف المواضيع تحت «الطاولة» 
... وتصتف الأوصاف تحت «أوصاف الطاولة»» (TN Go)‏ ما يُقترّح Úlla‏ أن تسمية الأسماء قد لا تتأثر 
بمركّب جديد ولكن بنقل للاسم الأصلي نفسهء JE‏ توجهه العادة (انظر LAÍ‏ «لغات الفن»» الجزء الثانيء 
الأقسام A?‏ للاطلاع على معالجات الاستعارة والنقل). ونقترح أن النقل العكسي قد يحدث LAÍ‏ 
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وهكذا old‏ صياغة التباس KU‏ الاشتقاقيء الذي قدم في البداية بوصفه جزءًا من 
الالتباس الأولي للامتداد الثانوي (أي للمركبات)» بوصفه Leg‏ في اختيار الإشارة يميّز 
النماذج الأصلية نفسها. ونرى أن النسخ المتطابقة قد تختلف في اختيار الإشارة رغم تعذر 
التمييز بينها تركيبيًا؛ ويمكن أن نخمّن أن نسخةٌ ماء وليس أخرىء ترتبط في اختيار 
الإشارة بامتداد Sot Gold‏ ملتبس في تفسيرنا. قد تختلف إذن نسخة غير BAS ye‏ 
المعنى عن أخرى لها الامتداد الأساسي ذاته» من خلال الاختلاف في اختياره للإشارة. وإذا 
قيل إن تصور التباس OSU‏ الاشتقاقي لا يزال يعتمد على مفهوم المركبات المتباعدة 
امتداديًا لتفسيره., لا يفترض أن يشترك في التصور أو تفسيره منتجو النسخ المتطايقة 
التي نُعنى بتأويلها. قد نُصدر حكمنا بالمرگبات المتوفرة لنا؛ ولا نحتاج أيضًا إلى أن ننسب 
oS = Ea‏ أو EEP‏ للمستخدمين الذين ايحا اسك المتطابقة. لكننا 
النسخ Eai ae‏ 


v‏ في كتابي Le»‏ وراء الحرف» )1979 Y Voa (London: Routlege,‏ تكتمل هذه المعالجة للالتباس 
بتحليل معان متعددة؛ حيث يفسّر نموذج Gl‏ له امتدادين متنافسين أو أكثر. 
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الالتباس في الصور' 


لا يتعلّق الالتباس باللغة فقطء لكنه يتعلّق بالصور أيضًا. لكن الالتباس التصويري elds‏ 
مشاكل مستقلةٌ عن التفسير؛ حيث إن مفهوم التَمْخْ المتطابقء أي تماثل الهجاء - وهو 
مفيد في توضيح الالتباس اللغوي — لا يتطبق على الصور.؟ لكن كثيرًا ما تشمل الصور 
تضاريًا يرتبط بالتعبيرات المتبسةء وكثيرا ما توصف الصور بالالتباس. كيف إذنء يُقَهُم 
الالتباس التصويري؟ إنها مشكلتنا الحالية. 


(Y)‏ ما ليس التباسًا 


تحتاج المشكلة إلى تفكير دقيق؛ لأن وصف الصور بالالتباس مرن جدًا بدرجة لا تجعله 
مجال اهتمام نظري. الصورة التي تمثل Éa‏ غير مألوفء أو بعيد الاحتمالء أو خيالياء 
أن فيك قن مش es‏ انين رك ذلك ليحت Spal asl,‏ 
أكثر من أي Yuta‏ مقاط lal‏ وها الوصف لين جرد تعميم أو إبهام يختلط 
بالالتباس. صورة نقار الخشب في سلسلة كتب باترسون" بعنوان «دليل الحقل للطيور 


١‏ ظهر «الالتياس في الصور» بعنوان «الالتياس التصويري» في: 
Journal of Aesthetics and Art Criticism, 47, no. 2 (Spring 1989), 109-15‏ 


18 انظر الفصل الثالث. تعذر تطبيق التَّمْخْ على الصور يناقش‎ " 
.Nelson Goodman, Languages of Art (Indianapolis, Ind.: Hackett, 1976), p. 115 


T‏ باترسون (۱۹۹1-۱۹۰۸م): كاتب وفنان أمريكي من رواد حركة البيئة في القرن العشرين. (المترجم) 
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شرق جبال روكي» تصنع إشارةً عامة لنقاري الخشبء لكنها مع ذلك ليست ملتبسة.؛ 
وصورة الحسون ليست ملتبسة حين يتردّد المرء بشأن إن كان الطائر الذي في الجدول 
حسونًا أم لا. 

يتجاوز Sule‏ الاستخدامٌ اليومي لمصطلح «ملتبس» هذه النقاط الدقيقة» سواء فيما 
يتعلّق بالصور أو الكلمات. ومن المعروف Mae‏ أن الالتباس اللغوي كثيرًا ما يختلط 
بالإبهام أو التعميم في الحديث العادي. Laing‏ من الصعب اعتبار وصف حالات مستحيلة 
فيزيائيًاء Abe‏ «ماء يتدفق إلى أعلى» Lingle‏ فإن صورًا لتلك الحالات كثيرًا ما تُعتبر 
ملتبسة» كما شهدت لوحة «الشلال «Waterfall‏ طباعةً على حجر لإشرء* وفيها يرسم ماءً 
يتساقط من ارتفاع ليّدير ساقية» ثم يتدفق صاعدًا إلى ارتفاعه الأصلي.' إن عدم وجود 
salt bua‏ حون ally, a Su gill E‏ جر | Align‏ وخر 
لا تدل صورة حورية coll‏ التى تشيه التعبير «نصف امرأة نصف سمكة». على شىء 
وليست أكثر LOLI‏ من التعبير. l‏ 

يمكن الاعتراض gl‏ هناك GLA‏ بين التوقعات تولّده صورة حورية الماءء يثير كل 
نصف توقعات ينتهكها CAT‏ لكن في مثل هذا التضارب لا توجد بذرة التباس. قد تكون 
الصورة واضحة GLS‏ في طريقة رسمهاء وهي في الحقيقة واضحة Ley‏ يكفي للحكم عليها 
بأنها SL cas RT ISB Baap eel slaw O E‏ :يفال زه 
aly,‏ توقعات dy Laie‏ كل نصف ينتهك التوقعات التي يثيرها النصف الآخر. لكن هذا 
لا يعني أن التعبير ملتبس؛ إنه في الحقيقة واضح Ley‏ يكفي لأن يكون زائفا بوضوح. 


(Y)‏ الالتباس والتردد 


يتكوّن الالتباس الأولي (E-ambiguity) elementary‏ في تنوّع امتدادي عبر نسخ Ailai‏ 
قد تكون كل منها محددة بشكل كامل في تطبيقها. وهكذاء على سبيل المثال» نتج نقشان 


Roger Tory Peterson, Field Guide to the Birds East of the Rockies (Boston: Houghton £ 
.Mifflin, 1980), pp. 191, 193, 263 

° إشر M. C. Escher‏ (۱۹۷۲-۱۸۹۸م): فنان هولندي. (المترجم) 

M. C. Escher and J. L. Lochner, The World of M. C. Escher (New York: Abrams, 1971), p. ` 
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ل «الآن» في وقتين مختلفين نسختين متطابقتين مترابطتين لكنهما متباعدتان امتداديًاء 
ومن ثم ملتبستان التباسًا أوليًا في علاقة كل منهما بالأخرىء ولا تقدّم أي منهما Adis‏ 
تفسيرية." اشتقاقيًاء يمكن اعتبار كل نسخة من «الآن» ملتبسة التباسًا أوليًا (بشكل 
قاطع) في كونها ملتبسة التباسًا أوليًا في علاقتها بالأخرى» رغم أن GF‏ منهما لا تحدث 
أي ais‏ وفي المقابل» يمكن TA‏ أن يؤثر التردد على نموذج مفرد» محصور بين قراءات 
متنافسةء كل منها تناقس ليقع عليها الاختيارء تفسيرًا وحيدًا. هنا لدينا التباس تفسيري 
ambiguity‏ يتضمّن Kolb‏ أو ترددًا تفسيرياء ولیس مجرد تضارب للتوقعات بين 
الأجزاء.^ 
من الواضح الآن أن الالتباس الأولي يتعدَّر تطبيقه على الصور؛ حيث إن الصور ليس 

a ا‎ el Gulley a ily a tea 
أن نمد مفهوم الالتباس التفسيرق للصور القايلة لتفسيرات متنافسة. إن توليد أجزاء‎ 
أن عن‎ ake يوار‎ aps) saa أن كن هذا‎ east VS الطدووة لكو قات تجار‎ 
في‎ lS رأينا. ومع‎ LS الداخلي قد يحسم تفسير الكلء‎ sel أجزائها؛ إن مثل هذا‎ 
US بين تفسيرات متضاربةء‎ Liles خالات الالتياس التفسيري يبقى الوصف أو الصورة‎ 
ilies د و‎ atl يها بقاع كما كدان‎ 

وينبغيء بالمناسبةء إضافة أن مشكتنا الحالية pig‏ بالصور بشكل خاص؛ أي 
بالتمثيل الذي يعمل في ظل فرضيات تفسيرية» بصرف النظر عن شكلها gl‏ نهجها. 
يكل ااه تفين د فاد حفن الات كاوها ARS‏ مض اا تك 
كما في الحالات الملتيسة تفسيرياء ببقاء تفسيرات متنافسة. رغم أن بقع رورشاخ* تود 
تفسيرات مختلفةٌ ممن يُطلّب agia‏ تفسيرهاء من الصعب على هذا الأساس اعتبارها 
ملتبسةً تصويريًا؛ حيث إنه لا يوجد من التفسيرات التي تطرح تفسير مستحيل. إن بقع 
الحبرء بوصفها أدواتٍ تشخيصية: تتقبّل أي تفسيرات وكلَّ التفسيرات التي توضع لها. 


.١15-١7ص وانظر أيضًا شيفلر في «ما وراء الحرف»»‎ edil انظر الفصل‎ Y 
.Ibid., pp. 15-16 ^ 


* بقع رورشاخ :Rorschach inkblots‏ اختبار نفسيء يعتمد على تفسير الشخص لمجموعة بقع من all‏ 
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iol‏ إن مد المفهوم العام للالتباس التفسيري (أي التنافس التفسيري) من اللغة إلى 
الصورة أمر؛ ومد تحليل ذلك المفهوم أيضًا أمر مختلف تمامًا. ولأن الالتباس التفسيري 
يتضمَّن الالتباس الأوليء فإن التردد بشأن النموذج يتدفق من تنوع نوعه؛ أي من تنوع 
الامتداد ضمن نسَخه المتطابقة. وهكذاء بالنسبة لنموذج X‏ ملتبس تفسيريًا بتفسيرين 
متنافسينء يُعتبر كل تفسير × متماثل في الأبعاد مع نسخة ما من نسختيه المتباعدتين 2 
ول بالترتيب. ومرة أخرى, مثل هذا التعليق غير متوفر للصورة الملتبسة؛ حيث إنها ليس 
لها Aisi‏ متطابقةء متباعدة أو سواها. 

ومع ذلك» يمكن وضع تطبيق لامتداد التحليل المطروح؛ أي ابتكار علاقة أكثر مرونة 
مما قد يقوم به Qa‏ لربط الصورة الملتبسة بأخرى متباعدة بشكل تبادلي. إن التقاليد 
الفكّالة للتصوير» بصرف النظر عن حقيقتها عامةٌ في منظورها. إنها تربط الصورة 
بالصور الأخرى التي رآها المرء. بالإضافة إلى ذلك بالاتحاد مع المفاتيح السياقية؛ يُتومّع, 
أحياتًاء أن تدعم التفسيرات المتضارية للصورة نفسها. 

ترشدك هذه التقاليد الخاصة بالتصويرء Ae‏ في قراءة خريطة شارعى الوعرء 
لكننى تركت الأمر غامضًا بشأن ما إن كانت الدائرةء التى تحدّد أين يجب أن ا تشير 
ا cil‏ اك و ENT‏ اواو ق al‏ ك ا و أن تكرن اها 
وكانت الخرائط المماثلة التي (gies‏ لفق e581 Bust‏ ات ت اده ااا زو 
الأحمر osag‏ وأحيانًا أيضًا للأصفر. وقد Éa‏ حدودُ شكلٍ إنساني في صورة شخصًا 
أو سقوطًا لظل على حائط؛ ويمكن تفسير الصورة بالطريقة نفسها بصرف النظر عن 
الطريقة التي تتبعها تقاليد التفسير بوصفها تقاليد فعالة في سياق ما. 

× ومو انين إبهام نقش كلمة‎ Wid Ae gal all Sale be إلى ذلك‎ aN 
في قابليته للتطبيق في حالات معينة» أن يكون مُرْضيًا إلى أقصى‎ ss fll ومشتملًا على مجرد‎ 
Z متباعدة‎ Aids رغم توفر الحلول المتضاربة لمثل هذا الترددء التي يرتبط كل منها‎ de 
لا يتضمَّن مجرد التردد بشأن قابلية تطبيق الصورة أنها ملتبسة‎ files وبشكل‎ Ys 
لكنه يتضمّن نوعًا من الإبهام. وبالإضافة إلى ذلك» لتكون الصورة ملتبسة؛ نحتاج إلى‎ 
حلول رغم تضاربهاء كل منها قابل للارتباط بصور‎ se إلى أقصى‎ uag sia حلول‎ 
أخرى غير تلك الصورة المطروحة.‎ 

كثيرًا ما يتذبذب المتفرّج بين تلك التفسيرات A LAI‏ مجرّبًا هذا Gas‏ وذاك 
Ésa‏ محاولًا الاستقرار على تفسير. وحيث يكون تفسيرًا مفردًا التفسيرٌ الصحيح» قد 
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ينتهي التردد المطروح؛ Éha‏ بتوسيع السياق الأصلي» واستدعاء معلومات جديدة. 
ee‏ تكون حالات من هذا النوع Eblan‏ لالتباس التفسير في حالة اللغة؛ حيث يمكن 
حل تضارب التفسيرات فقط بالاختيار بينها. وأناقشء فيما بعد,ء المعنى المتعدد (التباس 
المعنى «(M-ambiguity‏ حيث تكمن المشكلة في GAS‏ المواءمة في الوقت ذاته بين تفسيرات 
متنافسة وليس الاختيار بينها. Y‏ لكننا نحتاج Slay‏ إلى مواجهة مشكلة جديدة. 


(؟) ما وراء الامتدادات: التعليق والإيضاح 


تنك اة Sagal call‏ حكن الآن فما MEIGS veloute elke‏ وة 
امتداديًا. لكن الصور قد تكون ملتبسةً حتى لو كانت التفسيرات المتضارية المطروحة 
متمائلة الامتداد. إذا كانت هناك صورة لقنطور أو هرميسء من الصعب امتداديًا فهم 
التردد بين هذه التفسيرات المتنافسة؛ لأن الصورة الخاضعة للتفسير لا تدل على شيء. 

من المتصوّر أن الالتباس» في بعض الحالات» قد يُلقَى على جزء من Byguall‏ يكون 
هو نفسه IA‏ بين امتدادات مختلفة. وهكذاء في مثالنا السابق» قد يكون الجزء الحاسم 
في الصورة (ipo‏ بين الدلالة على God‏ حيوان أو أذن حيوان. ويمكن لهذه الحالات 
أن تساوي النماذج المسندة المركّبة بالمكونات الملتبسة تفسيريًا؛ حيث يكون امتداد هذه 
المكونات» وليس المركبات نفسهاء في خطر. ٠١‏ وهكذا قد يتعرّضء She‏ نموذج «قنطور 
أخضر» معين لقراءات امتدادية متنافسة؛ أي diag‏ يدل على أشياء معينة ملونة» أو 
us‏ بالآحرى» على أشياء عديمة الخبرة. ويمد هذه الفكرة العامة إلى الصورء يمكن أن 
نعتبر أن الالتباس التصويري يشمل حالات تتردّد فيها أجزاء الصورة امتدادياه حتى لو 
لم يتأثر امتداد الكل. لكنها أكثر بكثير من أن نتوقع أن يكون في كل حالة من هذا النوع 
الذي يهمنا مثل تلك الأجزاء المترددة. وعلينا أن نبحث عن تعليل للالتباس التصويري لا 
يعتمد على امتدادات متضاربة» سواءً للكل أو لأجزائه. 

ومن الجدير بالملاحظة أن المشكلة لا تعتمد على امتدادات منعدمة لكنها تعتمد 
بالأحرى على تماثل الامتدادء الذي يقدَّم له JEM‏ السابق عن الصورة المنعدمة إيضاحًا 


Jbid., pp. 17-20 V 
Ibid., p. 29 '١ 
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تقليديًا. بتأمل مكعب نيكر أكثر — وتحديدًا صورة مكعب نيكر - التي تعتبر ملتبسة 
على نطاق واسع."' يمكن أن تؤخذ هذه الصورةء ولنفترض أنها صورة مكعب شفاف 
ارمع لجست كما" برق من امن أن عن عونق ESS E hy cial‏ 
أن الصورة تدل على مكعبات (شفافة) بشكل ple‏ وبافتراض مثل هذا الفهم» تكون 
التفسيرات المتنافسة متماثلة الامتداد بوضوح. ولا يبدو لصق الالتباس المفترض في أي 
جزء Gal‏ سهلًا. وهكذا تكون الدلالة KLG‏ والتفسير مختلفًا. في تفسير ماء تدل على 
مكعبات وهي صورة لمكعب God‏ من أعلىء بينماء في تفسير آخرء تكون صورة لمكعب 
يُرى من أسفل. ما يتذبذب هنا ليس دلالة الصورة بل تصويرنا Ag!‏ ليس امتدادها بل 
بالأحرى لنوعها. 

كل من هذا التصوير يربط في الواقع الصورة محل التساؤل بالصور الأخرىء 
والصور التي يصتفها تصوير تختلفء عمومًاء عن تلك الصور التي يصنفها الآخر. لكن 
النقطة الجوهرية هي أن لدينا هنا مصدرًا آخر للالتباس غير امتداد الصورة أو دلالتها. 
إننا نتعامل في هذه الحالة مع نوعها؛ أي مع وصفها أو تصويرهاء أو بشكل بديل» مع 
طريقة عنونتها. لنقول إننا لا نستطيع أن نقرّر إن كنا ندعو Hd‏ ما «صورة هرميس» 
أم «صورة قنطور» يعني أن نصوغ المسألة من حيث الوصف أو التصوير؛ والسؤال هنا 
ليس Loe‏ تدل عليه الصورة؛ لكنه بالأحرى» Le‏ إذا كان يدل عليها هي نفسها أو يصوّرها 
iaa‏ جح هذه ltl‏ كرف Gas‏ نذا لذ كرد ظ ع أن wae‏ وو !إن كنا sacl‏ 
الصورة «هرميسًاء أم «قنطورًا» يعني أن نشير بالأحرى إلى طريقة عنونتها؛ لأن هذين 
الاسمين الأخيرين: رغم مواءمتهما كعنوانينه لا يدلان على شيء. إنهما يختاران الإشارة 
إلى الصور أو الرموز الأخرى التي يناسبانها باعتبارها عناوين." وبشكل مماثلء قد 
يكون «مكعب Gy‏ من أسفل» و«مكعب يُرى من أعلى» بمثابة عنوانين متنافسين لصورة 
المكعب» قد نتأرجح بينهما. لكنهما Yo)‏ عكس «صورة لمكعب 553( من أسفل» و«صورة 
لمكعب wos‏ من أعلى») لا يدلان على By gall‏ التي ليست مكعبًا. 


3 يحتوى W. N. Dember, Visual Perception: The Nineteenth Century (New York: Wiley,‏ 
76-0 0 ,)1964. على مقتطفات من الصفحتين الأخيرتين من الخطاب الأخير لنيكر L. A. Necker‏ 
إلى محرر «المجلة الفلسفية «Philosophical Magazine‏ («عن الظاهرة البصرية التي تحدث عند رؤية 
صورة لمجسم بلوري أو هندسي» السلسلة .(3rd series [1832], 329-337 JGN‏ 

" انظر الفصل الثالث؛ وانظر أيضًا شيفلر Ley‏ وراء الحرف»» ص١ WIRY‏ 


الالتباس في الصور 


هناك مزية للتعبير عن المسألة فيما يتعلّق بالعنونة أو بشكل AS)‏ عموميةء باختيار 
الإشارة بدلا من التصوير. لأن الالتباس خاصية من خصائص الرموز تؤثر على إشارتها؛ 
أي أسلوبها في الإشارة» يبدو أمر غريب في اعتبار صورة ملتبسة ليس على أساس إشارتها 
بل على أساس إشارة رموز أخرى إليها. يقالء مثلدء إن القول بالانتماء إلى دلالة مصطلح» 
مق «ضورة agga‏ ليس شا تمدن الإشارة الخاضنة للضورة. لكن alls‏ اختيان 
الإشارة مختلفة؛ لأنه إذا كان الرمز × يختار الإشارة إلى رمز آخر ¥ يكون العكس 
صحيحًا أيضًا. وهكذاء إن القول ob‏ رمرًا (صورة مكعبء (Ñs‏ اختارته بعض الرموز 
الأخرى Abe)‏ «مكعب يُرى من «fel‏ و«مكعب يُرى من أسفل») للإشارة إليه يخبرنا 
بشيء ما عن الوظيفة المرجعية الخاصة للرمز (أي» رمز صورة المكعب). 

إن اختيار الإشارة عام تمامًا بوصفه Ae‏ بين رموز متنوعة. لا يختار مصطلح 
«رجل» الإشارة إلى صورة رجل فقط ولكن إلى أوصاف رجل LAÍ‏ على سبيل المثال 
كلمة «رجل»؛ وتختار صور رجل الإشارة إلى أوصاف الرجل وأيضًا صور رجال آخرين 
وهكذا يكون مصطلح «اختيار الإشارة» أوسع من المصطلح العامي «عنونة» الذي zob‏ 
من قبل؛ حيث إن كلمة قد تصلح عنوانًا لصورةء لكن صورةً قد لا تصلح عنوانًا لكلمة. 
إذا بحثنا عن مصطلح أضيق ليعمل بشكل مخالف لمصطلح «عنونة»» قد نستخدم 
«إيضاح»» وكل منهما علاقة فرعية لاختيار الإشارة. وهكذا يوضح العنوان الصورة التي 
يختار الإشارة إليها. ويختار رسم تخطيطي لمضخة في معجم أو موسوعة الإشارة إلى 
مادة الكلمة «مضخة»ء وتختار الإشارة إلى الرسم بالكلمةء تأتى عنوانًا له» ويوضحها. 
وعلينا أن نحرص على عدم خلط الإيضاحء مصورًا بهذا الشكل؛ ب «تلبية الهدف» أى ب 
«ضرب الأمثلة» بمصطلح جودمان. لا يلبي الرسم التخطيطي لمضخة؛ لأنه ليس مضخةء 
هدف المسند «مضخة» لكنه يوضْحه فقط. والرسم التخطيطيء من باب أولى» ليس مثالا 
J‏ «مضخة»» ولا يلبي الهدف فقطء لكنه لا يشير إليها VELAÍ‏ 


` جودمان «لغات الفن»» ص577. بالطبع» يلبي الرسمٌ التخطيطي Gul!‏ «رسم تخطيطي لمضخة» 
لكن مسألة تقديم مثال له أيضًا يعتمد على إن كان الرسم التخطيطيء وهو على ما يبدو بعيد الاحتمال» 
يشير إلى هذا المسند؛ أي إلى خاصية أن يكون رسمًا تخطيطبًا لمضخة. ومع ذلكء قد تكون هناكء حالات 
الالتباس الأصيل في ضرب ABM‏ حيث نتردّد Da‏ بين المسندات المختلفة التي ÉS‏ صورة أو Uglies‏ 


رمز اخر. 
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التردّد بشأن إن كانت [كلمة] «هرميس» أو «قنطور» عنوانًا لصورة يعنيء إذنء 
أن هناك ترددًا بشأن إن كانت الصورة توضّح «هرميسًاء أو «قنطورًا». ولا يرتبط هذا 
الالتباس الذي Abs‏ على مرجعية الصورة Ly‏ تدل le‏ بالطبع» لكنه يرتبط بما توضّحه 
أو بشكل أعم» Ly‏ يُختار للإشارة إليه. إن التردد بشأن العنوان هو JUL‏ تردد مع 
التردد بشأن الصورة؛ إنه ذو حدين. 

قد يقال شيء مماثل عن الإبهام. إذا لم أستطع أن أقرر إن كان عنوان صورة مخلوق 
يشبه (bd‏ بريش És‏ أم لاء لا أستطيع بالقدر نفسه أن أقرر إن كانت الصورة توضح 
و أم لا. الإبهام متبادّل ولا يكمن في العنوان وحده. التردد هنا ga‏ بشأن ربط العنوان 
(«قط») بالصورة al‏ لا — نستخدمه له أو نحجبه dic‏ - في مقابل حالات الالتباس 
التي كنا نناقشها؛ حيث كان التردد olis‏ استخدام عنوان («هرميس») بدلا من آخر 
(«قنطور») للصورة. ومع ذلك» سواء كان التردد نتيجة إبهام أو التباسء لا يؤثر على 
العنوان فقطء لكنه يؤثر على الصورة LAÍ‏ 


)£( تعدد المعنى 
ناقشنا حالات التردد مفترضين صحة تفسير وحيد» لكن من الصعب معالجة صورة مكعب 
نيكر بهذه الطريقة. يبدو أنها تحمل التفسيرين المتنافسين كليهما. صورة البطة-الأرنب 
تماثلها بهذا الشأن.' التذبذب بين التفسيرات المتنافسة في هاتين الحالتين دائم؛ أي إن 
التنافس لا يحل لصالح تفسير ماء لكنه يروض - أي يُعتبّر جزءًا من وظيفة الرمز 
المطروح. ويشمل الالتباس هنا في الوقت ذاته تعدد المعاني وليس التردد بين hee‏ وآخر 
صورة البطة-الأرنب (D-R)‏ ليست صورة بطة وأرنب أو صورة بطة أو أرنب. على 
عكس JEL‏ الأولء لا يمكن تحليلها بأنها تحتوي جزءًا من صورة بطة وجزءًا من صورة 
أرنب. وعلى عكس الأخيرء إنها لا JS Sule åS‏ بطة وأرنب في مرجعيتها بدلا من أن 
قل لاوط إى be ae‏ إنها تتذيذب - يبدو Gos‏ أنها تقبل البط وتستيعد 
الأرانب» ويبدى العكس أحيانًا. تقول لكل بطة ولكل أرنب نعم ولا LAÍ‏ 


Wittgenstein, Philosophical Investigations (Oxford: Basil للاطلاع على الصورةء انظر:‎ ye 
Blackwell, 1953), p. 194; Wittgenstein Credits J. Jastrow’s Fact and Fable in Psychology 
.(Freeport, N.Y.: Books for Libraries Press, reprint of 1901 Edition, 1971) 
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ليست صورة البطة-الأرنب صورة بطة أو صورة أرنب» لكننا لا نستطيع أن نقرّر 
أية صورة هي. إننا 5585 بالقول إنها صورة بطة (ككل)ء تدل على كل البط aleg‏ فقطء 
وأيضًا صورة أرنب (USS)‏ تدل على كل الأرانب وعليها فقطء وطول الوقت نعرف تمامًا 
أنها لا هذه ولا تلك» واعتبارها الاثنتين» LAL‏ إلى ذلك» تناقض ذاتى. 

ويمكن gob‏ فرضية التعدد المتزامن للمعاني gaili Yo‏ التالي: حيث إن المرء لا 
يستطيع أن يرى صورة البطة-الأرنب صورة Abs‏ وصورة أرنب في الوقت ذاته» Gale‏ 
هنا التعامل مع تذبذب بين SLU‏ وليس تعددًا متزامنًا لها؛ ويمكنء بالإضافة إلى ذلكء 
معالجة مثل هذا التذيذب بتشريح الزمن؛ أي بتمييز إشارات الأجزاء الزمنية للصورة. 
وبالتالي يمكنء Ba‏ حل الالتباس الظاهر ليافطة محمولة «ممنوع الانتظار هنا»» بنسبة 
الإشارات المختلفة لكل شريحة زمنية مع موضع مختلف. ١‏ 

لكن هناك أسبابًا متنوعة تعمل ضد هذا المسار في الشاهد الحالي؛ gl‏ إذا اعتبرنا 
حقائق تذبذب الإدراك حاسمةٌ في السؤال المطروح أمامناء يمكن إثبات أن تشريح الزمن 
نفسه غير كافٍ؛ Y‏ على عكس يافطة «ممنوع «lia BEY‏ الإشارة التي تحدّد 
التغيرات مع كل تغير في الموضع ثابتة ISG‏ موضع عبر المراقبين» ويمكن أن تحمل صورة 
البطة-الأرنب إشارات متناقضة في كل لحظة Las‏ يجعل المراقبين المختلفين يرونها بشكل 
مختلف. ويمكن أن يتطلَّب الأمر أن تكون الإشارة نسبيةٌ ليس فقط بالنسبة للزمن ولكن 
أيضًا بالنسبة للمراقب» وهذا ما يحدث بالنسبة للتعقيد الذي يمكن أن يكون التعامل 


معه عسيرًا. 
GE‏ تذبذب إدراك صورة البطة-الأرنب جزء من وظيفتها بطريقة تختلف عن 


الإشارة المتغيرة ليافطة «ممنوع الانتظار هنا». تعمل اليافطة بشكل جيد Gla‏ حتى لو 
لم ILI US‏ وقد أفهم وظيفتها بشكل جيد Gla‏ في هذه الحالة. لكنني لو لم أنَ قط 
صورة البطة-الأرنب باعتبارها صورة بطة لكن فقط باعتبارها صورة أرنب» يمكن أل 
أفهم النقطة الحاسمة في وظيفتها. 

LE‏ صورة البطة-الأرنب تشبه كثيرّاء في dia‏ تورية مكتوبة» تفسيرات متضاربة 
قد تتذبذب في العقل بشكل مختلف بالنسبة للقراء المختلفين. هناء لا نقول إن كل شريحة 


See Nelson Goodman, The Structure of Appearance, 3rd ed. (Dordrecht: D. Reidel, ١١ 
.1977), p. 264 
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زمنية للتورية تحمل (hee‏ ما بالنسبة لكل قارئ في وقت shoe‏ يُضمر فيه كل منهم 
المعنى المطروح. إنناء نستخلص من التواريخ المختلفة للقراء التي توضّح Ge Éha‏ 
وأخرى ae‏ وتتناول التورية الثابتة وهي تحمل معانيها المتضاربة في الوقت ذاته. ويمكن 
تعميم القضية لتشمل التورية بالإضافة إلى النصوص التي تشيد بوصفها flae]‏ ثابتة 
بتفسيرات متعددة ومتضاربة. وهكذا يُنظر إلى صورة البطة-الأرنب هنا باعتبارها تنقل 
ممتي قفاون 5 Carel RCT IN‏ ن || Pe GO fee Paar Pee‏ وة مهيا 
لكن في فهم الاثنين والحفاظ عليهما. 

تقدَّم التورية الملتبسة المعنى del‏ واضحة للظاهرة العامة لتعدّد المعنى."' يتمثل 
تحدي النموذج الملتبس المعنى في التهديد بالتضارب. إذا افترضنا أن للنموذج × في إطار 
الجملة F‏ امتدادين مختلفين» ينتمي موضوع لامتداد ولا ينتمي OSV‏ ومن ثم يدل × على 
Sy GS)‏ يدل Lgl‏ تاقد تفاش ei gail‏ اه لون له امتراد اص وكا اد 
تهديد التضارب؛ لكن حيث إنه ينسخ نموذجين متباعدين امتداديًا Yy Z‏ يتحدان بالتتابع 
في F‏ إطار x‏ ويُنتجان جملتين محتملتين مختلفتين» فإنه ينجح في هذا Gall‏ المزدوج. لا 
يمكن مد هذه الاستراتيجية لتفسير صورة البطة-الأرنب» بقدر اعتمادها على hinl‏ وهو 
غير متوفر للصور كما يتمثل في اللغات. 

لكن ربما CAH‏ أن تقوم هنا علاقة AST‏ مرونةٌ من AAU‏ بتأثير مماثلء كما في 
الحالة التي ناقشناها من قبل عن صورة يمكن تفسيرها بطرق مختلفة في ظل تقاليد 
فعالة للتصوير. ويمكن إذن أن نقولء She‏ إن النصف الأيمن من صورة البطة-الأرنب 
يرتبط بصور أخرى رآها المرء لأذن LY‏ وترتبط بقدر مساو بصور أخرى رآها المرء 
gait‏ الي ويمكن gal‏ اعفياز أن aia‏ الأيمن من ضورة wa MISTS‏ لمن ل اكاد 
خاص» لكن يمكن رؤية أنه ينقل معنيين بارتباطه» كما dias‏ لصور لها امتداد مختلف. 

تتمثل صعوية هذه الفكرة في أن المفهوم المطلوب للصورة المحتملة يمكن ألا Gales‏ 
(Sts‏ هفاكل .هلق مقون eal‏ الح له dus leit Meal Se yo‏ ينفاع 
z‏ فقط أن يكون نسخةٌ متطابقة من × ليتحد مع F‏ إطار × لتكوين She‏ هذه الجملة — 
يبدو كل ما سوى ذلك غير مناسب» ومن ثم» مجرد موضع نسبي خطأ يعوق التكوين 
الفعلي للجملة — ولا يمكن قول الشيء نفسه على صورة أذن أرنب ترتبط بمرونة بصورة 


.Scheffler, Beyond the Letter, pp. 17-20 ¥ 
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لتكوّن صورة بالاتحاد مع النصف الأيسر من صورة البطة-الأرنب. ولا يمكن تقديم 
تفسير لصورة البطة-الأرنب بالاعتماد على توفر مثل هذه الصور المترابطة بشكل مناسب 
تمامًا. 

يمكن اقتراح فكرة إمكانية الاكتمال باعتبارها تقدّم تفسيرًا واعدًا بشكل أكبر. إن 
صورة البطة-الأرنب» اذا اعتيرناها صورة بطة أو صورة أرنب» صورة ail‏ حيوان» دون 
جسد. وهكذا فهي قابلة للاكتمال بطرق بديلةء بحيث تشكّل صورة بطة أو صورة أرنب. 
لنفترضء gd)‏ أننا أخذنا صورة البطة-الأرنب» Se‏ بمنطقة سفلية مشكلة بصورة 
مناسبة؛ لتكوّن صورةً محتملة لبطةء بينما نأخذ صورة البطة-الأرنب» dike‏ بمنطقة 


LAN 


N 


أخرى» لتكوّن صورةً محتملة لأرنب. نفسّر بعد ذلك تعدّد معنى صورة البطة-الأرنب 
على النحو التالي: كجزء من صورة محتملة لبطةء تدل على رأس Alas‏ وكجزء من صورة 
محتملة لأرنب» تدل على رأس أرنب. 

الخطأ القاتل في هذه الفكرة أن إمكانية الاكتمال تقدٌّم 15505 للمعنى حيثما نظرنا. 
يتبيّن أن أي خط مستقيم قصير مفرد ملتبس المعنى؛ حيث إنه الجزء JAAN‏ لعدد 
لا نهائي من صور محتملة متباعدة. إن صورة البطة-الأرنبء بالإضافة إلى ذلكء قابلة 
للاكتمال بطرق لا تُحصى؛ بحيث تقدم صورًا مختلفة GLS‏ عن صور البطة وصور 
الأرنب. أخيرّاء إن صورة مكعب نيكر ليست ناقصةً بطريقة صورة البطة-الأرنب ولا 
يمكن تفسيرهاء حتى ual asl‏ طبقًا لخطوط هذا الاقتراح. 

gås‏ هذه الصعويات إلى الحاجة إلى اتجاه جديد. ربما تكمن المشكلة في Lal‏ كنا 
نتبع خيوط اللغة بإحكام شديدء واتخذناء بشكل ald‏ التورية مثالا لنا وسعّينا إلى 
تحديد موضع مختلف حوامل الدلالات المتنافسة التى تبدو متضمّنة. وانطلاقا من القسم 
الشابقتنشر الآخ كمد tall‏ ياكديان الإشارة Say‏ من الدلالة ويرقيط الفهومان يشل 
أكثر مرونةٌ Lae‏ افترضنا في البداية. 

وهكذا قلت من قبل إننا نلجأ إلى قول إن صورة البطة-الأرنب صورة بطةء تدل 
على كل البط وعليه فقطء وصورة أرنب LAs‏ تدل على كل الأرانب وعليها فقطء ونحن 
نعرف طوال الوقت أن اعتبارها الاثنتين ينطوي على تناقض ذاتي. بالطبع؛ حيث إنه لا 
توجد بطة أرنب» فإن القول إن صورة البطة-الأرنب تدل على aleg ball‏ فقط متضارب 
مع دلالتها على الأرانب وعليها فقط. لكن - وهنا النقطة الحاسمة - القول Gad ob‏ 
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ما صورة بطة يعني أن نميّز نوعه؛ وهذا التمييز لا يتضمّن أن صورة البطة-الأرنب تدل 
على كل البط وعليه فقط. ناقش جودمانء مثلاء حالة صورة رضيع تمثّلء أي تدل علىء 
تشرشل؛ وأيضًا UL‏ صورة تدل على حصان وهو يسقط لتكون صورة حصان؛ حيث 
إنها تمثل الحصان ببقعة خفيفة عن Maar‏ 

بمجرد كسر الارتباط ANAL‏ لا يكون هناك تضارب في افتراض أن صورة 
البطة-الأرنب صورة بطة وصورة أرنب. وبتعبير يتعلّق باختيار الإشارة» قد نقول 
إن «البطة» و«الأرنب» كليهما (لكن ليس البطة والأرنب) عنوانان مناسبان للصورةء التي 
توضحهما كليهماء تختار الصورة وكل عنوان الإشارة إلى بعضهماء رغم أن أي عنوانء 
بالطبع» لا يختار الإشارة إلى الآخر. بالنسبة للدلالة يمكن أن تقرّر بشكل مستقل بالنسبة 
لكل صورة للبطة-الأرنب: يمكن أن نقرّرء مثلاء أنها بلا دلالةء أو تدل على البط والأرانب 
gh Le‏ أن لها امتدادًا آخر في سياق ما 
إن معظم صور البط وصور الأرانب تقتصر على عنوان من الاثنين» يوضع لها العنوانان؛ 
وبالإضافة إلى ذلك» يتباعد امتداديًاء ويختلف LAÍ‏ في مجال اختياره BLAU‏ عن الآخر. 

يمكن معالجة صورة GaSe‏ نيكر بشكل «files‏ «مكعب يُرى من أسفل» و«مكعب 
يرى من أعلى» كل منهما بمثابة عنوان مناسب للصورةء بينما يتباعد امتداديًا عن الآخر. 
لأ يوجن بهذا كردق مت CA)‏ اا GaN LK)‏ من NS‏ كن ملددمة الحتواقية 
المتباعدين للصورة. 

وهكذا يتجاوز التباس «all‏ مفهومًا Lad‏ يتعلّق باختيار الإشارة؛ التفسير الامتدادي 
للتوريةء وقد ناقشناه من قبل. يقدّم aggio‏ تعدد المعنى» وفيه يختار رمز معين الإشارة 
المتزامنة إلى تعليقات متباعدةء يقدم طريقة dole‏ لفهم كيف يمكن أن يحمل عمل مفردء 
في الوقت ذاتهء تفسيرات متضارية.؟١‏ 

أتصور أن حزءًا على الأقل من سحر الأعمال الملتبسة المعنى ينبثق من شبهة التضارب» 
الخوف من (وريما الأمل في) تصدع المنطق. اقترحث أن خلط الدلالة باختيار الإشارة 
Kis‏ أساس مجموعة متنوعة من الظواهر التي وصفها slale‏ النفس والأنثرويولوجياء 


إن خاصية صورة البطة-الأرنب هى أنه حيث 


° 


.Goodman, Languages of Art, pp. 29-30 `^ 
Nelson Goodman and Catherine Z. Elgin, “Interpretation and يرتبط بهذا الأمر:‎ Lad انظر‎ '* 
Identity: Can the Work Survive the World?” Critical Inquiry, 12 (1986), 56475, esp. 573 
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من قبيل نسبة القوى العلية للكلمات» وسحر الكلمة ... إلخ. " وربما يثير الخلط المتأصل 
بعمق الشعور gb‏ مصطلحات بدلالات متميزة لا يمكن» منطقيًاء أن تختار الإشارة إلى 
الرموز نفسهاء أن صورةء على سبيل المثالء لا يمكن أن تمثل في وقت saly‏ عناوين 
متباعدة. ورغم ذلك» حين يبدو أن صورة تفعل ذلكء يتداعى المنطق» وتكون النتيجة 
ساحرة. 

ينبغي إضافة كلمة أخيرة هنا تتعلّق بظاهرة الاستعارة التصويرية؛ حيث إن 
الاستعارة في اللغة نوع من الالتباس» نموذج استعاري pads‏ في ضوء نسخة متطابقة 
سابقة ملتبسة» من الواضح أن الاستعارة التصويرية تتطلب معالجة مختلفة. لا يمكن 
أن ننقل ببساطة التحليل اللغوي إلى حالة تصويرية؛ حيث إن مفهوم النسخة المتطابقة. 
كما رأيناء لا يوجد هنا. لكن يُفترض في حالات الاستعارة التصويرية أن الصورة المطروحة 
يمكن أن «تقرأ» حرفيًا واستعاريًا أيضًا. كيف نفسر هذا الموقف؟ 

هنا صورة جمجمةء تشير الصورة استعاريًا إلى الموت. الصورة Li y=‏ صورة جمجمة 
لكنهاء بشكل استعاري فقطء صورة موت. إنها تحمل العنوان «جمجمة» حرفياء مم 
«الجمجمة» حرفيًا لكنها تمثل «الموت» استعاريًا فقطء وتكون «الجمجمة» نفسها استعارة 
للموت. ويمكن لهذا الوصفء بدوره» أن يفهم على النحو التالي: تحمل الصورة العنوانين 
كليهماء «الجمجمة» و«الموت»» في الوقت ذاته» لتكون ملتبسة المعنى» بعنوان يمكن تمييزه 
بوصفه حرفيًا بالنسبة إلى الآخر. 


` 
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'" انظر القسم الأول من هذا الكتاب. 
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القسم الثالث 
الرمز والاستعارة 


الفصل الخامس 


عشر أساطير عن الاستعارة' 


تحيط أساطير متنوعة بموضوع الاستعارة. أنتقد هنا عشرًا من هذه الأساطيرء على Jal‏ 
فتح الطريق لفهم أفضل للموضوع. 


)١(‏ أسطورة الزيف 
طبقًا لهذه الأسطورة التصريحات الحرفية صحيحة وحدهاء والباقي كله opty‏ ويزيّف. 
يكذب الشعراء Lele LS)‏ أفلاطون)؛ يقول العلماء وحدهم الحقيقة. أن تصف شخصًا 
غير جدير بالثقة أو gi Glo‏ سقيمًا بأنه عودٌ هش يعني buall‏ أن تنطق زيفاء ويصبح 
قيقةٌ من خلال النفي: بوضوح» الشخص المشار إليه ليس عودًا هشا. 
لكن من الواضح أنه لا يكون عودًا Léa‏ إلا إذا نظرنا إلى «عود هش» حرفيًا؛ لأن 
من الواضح أنه لا يوجد شخص sge‏ حرفيًا» هش أو سواه. ومن التفاهة ELS‏ أن نقول 
إن تصريحًا استعاريًاء ينظر إليه حرفيًاء قد يكون زائفا. وقد يكون التصريح» استعاريًا 
صحيحًا: إنه عود هشء ومن الزيف إنكار ذلك. ومن المؤكد أن التأكيدات الاستعارية 
مؤهلة للزيف» لكنها زائفة دائمّاه بدرجة لا تزيد عن التأكيدات الحرفية." 


a 


+ 


Journal of Aesthetic Education, 22, no. 1 (spring 1988), «عشر أساطير عن الاستعارة» في:‎ b ١ 

.45-50 

.Donald Davidson, “What Metaphors Mean,” Critical Inquiry, 5, no. 1 (1978), 32 "‏ 
يدعي أن «الاستعارة لا تقول أي شيء يتجاوز معناها الحرفي (ولا Jsi‏ صانعها أي شيء باستخدام 

الاستعارةء يتجاوز الحرفي).» انتقد رأيه بإسهابء وفي رأيي بشكل قاطع: 

Max Black, “How Metaphors Work: A Reply to Donald Davidson,” Critical Theory, 6, no. 

.1 (1979), 131-43, and Nelson Goodman, Critical Theory, 6, no. 1 (1979), 125-30 


العوالم الرمزية 


(Y)‏ أسطورة الزخرفة 
إذا لم تكن الاستعارات 48815 دائمًاء فهى دائمًاء على أية le‏ غير مقنعة معرفيًا؛ هكذا تدور 
الأسطورة الخالية. باعتبان الاستعارات مجرد حلى بلاغية (وينبغي أن تكون كذلك من أجل 
الوضوح النظري) كن ie el treet als APIs‏ المجردة بالسطوع. 
لكن ماذا يتبقى بعد حذف الاستعارة من التصريح «الحرب جحيم»؟ استبعاد 
el Gls ail!‏ ذهو هار كاء ل كاك io‏ هيا كاملة EMS ga‏ 
المطلوب هنا ليس مجرد حذف بل ترجمة أو إحلال بمكافئ معرفي. ومن المعروف أن تحديد 
معايير للإحلال مهمة ليست سهلة. لكن النقطة الأكثر جوهرية: إن التسليم بأن النسب 
الاستعاري له مكافئ معرفي يعني الاعتراف GL‏ يمتلك محتوّى معرفيًاء رغم كل شيء. ولا 
يصح» بالطبع» على أية حال أن الاستعارات ذات المحتوى المعرفي لها Ladle‏ مكافئ حرفي. 


(Y)‏ أسطورة الانفعالية 
الاستعارات» طبقًا لهذه الأسطورة: انفعالية» وليست إطلاقاء أو أساسًاء معرفية. وبصرف 
النظر Lic‏ قد يقال عن النظائر المعرفية» من المؤكد أن الاستعارات ليس لها AUS‏ 
انفعالية. إن انفعاليتها العالية هي ما يميزها عن التصريحات الحرفية» مما يجعل 
استبدالها متعذرًا. l‏ 

oS!‏ هل [تعبير] «ذكاء متألق» أو «تحليل مبتذل» انفعالي Hoe‏ هل [التعبير] 
الاستعاري للطبيب «إنك تواجه صراكًا متصاعدًا من أجل حياتك» أكثر انفعالية من 
«توضح الاختبارات أنك مصاب بسرطان»؟ وبصرف النظر عن المعايير التى يمكن 
تحديدها لمراوغة الانفعالية» قد تشتمل عليها تعبيرات حرفيةء أيضّاء بوفرة» كما يشهد 
[تعبير] «قنبلة نيوترونية»» و«تشيرنوبل» و«ليوكيميا». تنشأ الانفعالات في ارتباط حميم 
lie‏ بالمعارف؛ تستجيب المشاعر للأشياء agai LS‏ وتُستوعب. IU‏ ينبغي أن تكون 
تعليقات حرفية على الأمور أقل ارتباطًا بالحياة الانفعالية من التعليقات الاستعارية؟ لماذا 
ينبغي إدراك الاستجابة الانفعالية للأمور بأن يكون التعبير بإشارة استعارية إلى هذه 
الأمور أفضل من التعبير عنها بإشارة حرفية؟" 


" للاطلاع على الرؤى views‏ الانفعالية للاستعارة» انظر كتابى «ما وراء الحرف»» ص1/-57. 
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عشر أساطير عن الاستعارة 
)£( أسطورة الإيحاء 


التصريحات الاستعارية زائفة أو غير مقنعةء لكنها على الأقل متميزة في قدرتها الإيحائية. 
Liab‏ للأسطورة الحالية. إثها:ناقصة Gd yas‏ لكدها هع ذلك ححفز تراعى الأفكان AM‏ قد 
تنتهي بحقائق مفيدة. l l‏ 

له م Mpa Singles gee‏ انقو من Hei‏ 
الاستعارية في قدراتها الإيحائية. يحدث تداعي الأفكار» رغم كل شيء» استجابة لكل أنواع 
التحفيز اللفظي ehali)‏ عن غير اللفظي). إنها حتى تبدأ بهراء صرف مثلاء في 
Pe esas‏ ناذا تكو ایر ا ف الجر ad‏ ول حا طن جات 

ما تتغاضى عنه هذه الأسطورة أن التصريحات الاستعارية التى تستهل تصنيفات 
a Neues Saks‏ لك ومقاطع Aga‏ فحفرها ا ا لعن را 
الجازم الجديد. قد تبدأ باعتبارها فرضيات استعاريةء لكنها Úe‏ (ودون تغيير في 
المحتوى) تنتهى إلى حقائق معترّف بهاء وقد تجمّدت صفاتها التى كانت مذهلةٌ ذات يوم 
ف RUNS) sae Te rohit‏ كمع بالذراك» Gud S|‏ نفام مهو ga‏ الغو 
يعالج العقل المعلومات أو Kis‏ الصور الذهنية - صارت أكليشيهات حرفيةء وبدأت 
التصريحات نفسها flal‏ كاستعارات جريئة. ' 


)0( أسطورة الاتصال 

مكل هذه was UA‏ انظورة الاستعارات: ياعتيارها أنوات للاتضال فا GARE,‏ 
هذه الأسطورة أن التفكير متوفر بشكل كامل للمفكر بمصطلحات حرفية بشكل محضء» 
لكن اتصاله lbs‏ أو يتيسرء باستخدام الاستعارات. الاستعارة تعبئة للأفكار الحرفية 
لنقلها إلى الآخرين: لكنها لا تشكّل جزءًا من هذه الأفكار نفسها. 


* جوبروكى Jobberwocky‏ قصيدة للكاتب البريطاني لويس كارول (۱۸۹۸-۱۸۳۲م). (المترجم) 

5 للاطلاع على أمثلة لاستعارات «تخدمنا على الحافة المتنامية للعلم» ثم تتحول إلى حرفية باستخدام 
مناسبء بالتطبيق على الإشارات ذاتها: 

in application to the same references: Willird Van Orman Quine, “A Postscript on 
.Metaphor,” Critical Theory, 5, no. 1 (1978), 161-2 


vy 
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هكذا تنكر الحقيقة الجلية Gb‏ الاستعارة تخدم الباحث عن الحقيقة وليس ناقلها 
فقطء وأن التنظير العلميء على سبيل المثال» يزدهر على الوصف الاستعاري الذي يُصاغ 
بروح بحثية. وعادةً لا يعرف المنظّر سلفًا الأساس التفصيلي للوصف الاستعاري الذي 
يفترضه» ويمكن بتخمين بعض التهجين المدروس للفكات تبين أن له أهميةٌ متزايدة بمزيد 
من البحث. ولا ÁLS‏ الاستعارة التي تجسّد هذا التخمين تحديد هذه الأهمية By Libs‏ 
المقابل Bay‏ الوصف الاستعاري نفسه دعوة لمبتكره وللآخرين» لتطوير فروعه. ولا يعني 
تحديه أنه يستقبل رسالةٌ مجسدة تمامًاء لكنه يعنى أن يعثر على أوصاف جديدة ومثمرة 
الطبيعةء أو يبتكرها. l‏ 


)3( أسطورة اللكية 
تفترض هذه الأسطورة أن مؤلف الاستعارة له حقوق قطعية فيها أو مدخل مميز إليها. 
إنهاء بوصفها sal‏ إجرائية للاتصال» تحت سيطرة مبدعها LS‏ يشكّلها هدفه بشكل 
lia, . abs‏ سس الا ي الها dl egal‏ هذا المدك: 

ts‏ استبعده هذا التعليق هوء كما لاحظنا في القسم السابقء الدور الاستكشافي أو 
الكشفي للاستعارة. ويتضمّن هذا الدور» بشكل خاصء أن مؤلف الاستعارة ليس لديه 
مفتاح خاص لمضمونهاء أو مدخل مميز إليهاء أو حقوق ملكيتها. قد يندهش مبدع 
الاستعارة نفسه»ء وقد يقودنا البحث الذي يقدّمه المنطوق الاستعاري إلى إعادة التفكير 
في مادة قديمة في ضوء التصنيف الجديد أو تأمل الظواهر المكتشفة Ésa‏ بمصطلحات 
متوفرة بالفعل. وسواء كان على الغاية أن تجسد الجديد أو تعيد تنظيم المألوف. كثيرًا ما 
تكون الاستعارة بمثابة جس للارتباطات التي قد Gas‏ فهم التقدم النظري أو تُنشّطه. 


(V)‏ أسطورة الحقيقة الاستعارية 


ترى هذه الأسطورة أن هناك نوعين من الحقيقة؛ نوعًا حرفيًا والآخر استعاريًا. يُعتقد أن 
S‏ ل age‏ ل ا قد يكون بها 


Leal‏ «اشتعلت عيناها» حقيقنًا a ae‏ 6538( ی أنصار هذه الأسطورة 00 غير 


للعثور على اختلاف جوهري بين المنطوق الشعري والعلمي. 
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ريما يمكن بسهولة الاعتراف باختلاف هاتين الجملتين» لكن الاعتراف Gb‏ الاختلاف 
د EAA‏ ا ا O‏ 
العام ذاته: «...» صحيحة إذا وإذا فقط ... وهكذا «اشتعل الثقاب» صحيحة إذا واذا فقط 
Jackal‏ الات هات colise‏ ك ا aline‏ ا 
[الفعل] الأول «اشتعل» في امتداده عن الثانى حقيقة بشأن هاتين النسختين المتطابقتين 
LLS‏ وليست حقيقةٌ بشأن أن ما يعنيه في الجملتين صحيح. ولا يتطلب ذلك» من باب 
أولى» افتراض نوعين من الحقيقة. 


(A)‏ أسطورة الثبات 
ترى هذه الأسطورة بمجرد أن توجد استعارة تبقى استعارة دائمًا. على عكس الرأي 
القائل بأن الحرفي أساسي بينما الاستعاري مجرد زينة» تعلن هذه الأسطورة أن الاستعاري 
أساسي؛ حيث إن کا Cea‏ التتعاري: 

ونتيجة هذه الأسطورة ¿Sà‏ مفهوم الحرفي من المحتوى؛ وبشكل متلازم يفقد 
مفهوم الاستعارة, بوصفه il gd.‏ مناقضة» هدفه. ومع ذلك يمكن تجنب هذه النتيجة, 
واتار :تفلك الت الاستعاري: البعد التاريخي هو فقط ما نحتاج إلى الاعتراف به 
— حقيقة أن التقابل بين الحرفي والاستعاري ليس VLE‏ بشكل مطلق» لكن بشكل نسبي 
مع الزمن. 

بالنظر إلى نسختي المصطلح. المتطابقتين والمتباعدتين امتداديًا؛ أي نموذجين من 
نوع معين في وقت معينء نتأمل النسخة الاستعارية التي dags‏ تفسيرها Bole‏ أو بشكل 
مثاليء فهم النسخة الأخرىء التى نعتبرها حرفية. لكن النسخة المتطابقة متماثلة الأيعاد 
مع هذا التعبير الاستعاريء الذي قد يحدث في وقت تال » تعتبر حرفيةٌ بشكل صحيح 
LS‏ تغيّر الصطلح» مشيدًا بوصفه نوكًاء في وضعه الاستعاري عبر الزمن. لقد كان 
الوصف الأول لأداة إلكترونية مثل الآلة الحاسبة استعاريًا؛ وصار الآن حرفيًا. 


ال د 
كم هو رائع أن تكون لدينا صيغة بسيطة لحل شفرة التعبيرات الاستعارية! والأسطورة 
م م Cee dee‏ ا 
J‏ ا Basis Baas ae LS)‏ و occa Ql‏ واا 
المرتبطة بها عن العقل. 
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إن التعبيرات الاستعارية ليست مشفرةء ليس لها وصفات» ولا يمكن أن east‏ 
بشكل كامل: ف palall‏ أو oS‏ الشفرات:يتطلي فهم استفازة تفسير السياق Iasis‏ 

أشهر مرشح للصيغة لاختصار هذا التفسير والفحص هو مفهوم التشابه» وهو» مع 
ذلك» مفهوم فارغ, لوجود أوجه تشابه كثيرة Ibe‏ للاختيار منها. أوجه التشابه غزيرة 
حيثما نظرناء لكن القليل منها يدعم الأوصاف الاستعارية الحقيقية. وعلى الناحية الأخرى, 
لتكملة مفهوم التشابه بمفهوم الأهمية (أي البحث عن أوجه التشابه المهمة) الذي يدل 
مرجعيةٌ سياقية يتعذر استتصالهاء لا يمكن ضغطه هو نفسه في صيغة. هنا معاينة 
السياق adel ally‏ والفطنة مطلوبة للقيام بالمهمة. بدلا من قراءات آلية من GUS‏ للشفرات 
أو التطبيق الروتيني لصيغةء لدينا عملية تفسيرية للبحث والاكتشاف. 


(Y+)‏ أسطورة الشيئية 
مقارنة المواضيع» كما اقترحت في الإشارات السابقة إلى التشابه» متضمنة بالتأكيد في 
الوصف الاستعاري؛ لكن الافتراض بأن مقارنة المواضيع متضمنة فقط أسطورة. وطبقًا 
لهذه الأسطورةء يقارن المرء المواضيع التي يدل عليها استعاريًا مصطلح بتلك التي يشير 
إليها المصطلح حرفيًا. في تعبير «الرجال ذئاب» Sle‏ تُستخدم «ذئاب» للرجالء بينما 
تدل حرفيًا على بعض الذئاب. بتجريد السمات المشتركة للمجموعتين من المواضيع؛ يمكن 
أن pia‏ الاستعارة باعتبارها تنسب بعض هذه السماتء متلدء الافتراس» إلى المشار إليه 
استعاريًا. 

هذه الأسطورة مضللة ليس فقط لأن المقارنة والتجريد واسعان dda‏ مما يتطلب 
قيودًا بما يتطلب الانتباه إليه في السياق. النقطة الأخرى هي أن الاستعارة ليست شيئية 
Lbs‏ في مظهرها. إن طرقها في المقارنة ملتوية le‏ ولا تمس المواضيع المطروحة 
وسماتها فقطء لكنها تمس abide LAÍ‏ أشكال تمثيل هذه المواضيع. إن القول Gb‏ 
تلك الذئاب أكثر خصوصية Los‏ يسمح نمطها المألوف لا يجرد [تعبير] «الرجال ذئاب» 
من معناه باعتباره ينسب الافتراس استعاريًا للرجال. ولا يفتقر تعبير «الريس تنين» إلى 
المعنى تمامًاء نتيجة أن [كلمة] «التنين» ليست لها على الإطلاق مواضيع تدل عليها. مرة 
أخرىء تأتى أنماط التمثيل (في هذه ALI‏ الصور الذهنية للتنين» والأوصافء والنماذج» 
CERN Gully‏ لاح a‏ يمول EE a E‏ قل عل 
شيء في الحقيقة» لكنه يعمل LA!‏ بوصفه عنوانًا لإشارات التنين» وهي LS‏ أشرنا وفيرة. 
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من الرموز والمواضيع الأخرى أيضًا. وتعمل رؤيتنا للمواضيع ومعرفتنا بتمثيلها بوصفها 
وسائل للتفسير. 
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الاستعارة والسياق' 


يقترح جودمان في GUS‏ «لغات الفن» مقاربةً عامة للاستعارة تؤكد على خاصيتها 
السياقية. أراجع هنا السمات الأساسية لمعالجته وأقدم بعض التعليقات النقدية Élis‏ عن 


نسخة منقحة من النزعة السياقية. وأبدأ بعرض لآراء جودمان. 
)١(‏ النزعة السياقية والاستعارة 


يقول جودمان إن الاستعارة «مسألة تعليم كلمة قديمة حيلًا جديدة؛ استخدام لاسم قديم 
بطريقة جديدة.»" لكن هذا التوصيفء غير كافٍ؛ حيث إن JS»‏ تطبيق لمسند على حدث 
جديد أو موضوع حديث الاكتشاف جديد؛ لكن هذا الإسقاط الروتيني لا يكوّن استعارة.» 
ass‏ التوصيف الإضافي على النحو التالي: 

في الإسقاط الروتيني» تستخدم العادة Law!‏ لحالة لم تحسم بالفعل. والاستخدام 
العشوائي لمصطلح صيغ É>‏ لا يعوقه بالقدر نفسه قرار سابق. لكن الاستخدام 
الاستعاري لاسم على موضوع يتحدَّى الإنكار السابق الصريح أو الضمني لذلك الاسم 


أ «الاستعارة والسياق» مأخوذ من «ما وراء الحرف»»ء الجزء الثالثء الأقسام NV YE A‏ 

.Nelson Goodman, Languages of Art, 2nd ed. (Indianapolis, Ind.: Hackett, 1986), p. 69 "‏ 
(لم يصف جودمان معالجته بالسياقيةء النزعة السياقية تفسير أقترحه يناسب معالجته). تقدّم 

مناقشتى للاستعارة في «ما وراء الحرف» تعليقات نقدية أيضًا عن المقاريات الحدسية والانفعالية 

والضناعية والتوترية والتفاعلية للاستعارة. ومن الكُتاب الذين ناقشت أعمالهم» إضافةٌ إلى جودمان» 

مارتين فوس FOSS‏ ومونروي بيرديزلي atlas Beardsley‏ ب. ألستون Alston‏ وريتشارد A. Richards‏ .1 

-Henle Jua وبول‎ Black SSG وماكس‎ 


العوالم الرمزية 


على ذلك الموضوع. حيث توجد استعارة يوجد تضارب: الصورة حزينة وليست مرحة 
حتى رغم أنها عديمة الإحساس ومن ثم ليست حزينة وليست مرحة. لا يكون استخدام 
المصطلح استعاريًا إلا إذا كان محظورًا إلى “Le de‏ 

ومع ذلك تتطلب الحقيقة الاستعارية» مميزة عن الزيف البسيطء أن يكون هناك 
بالإضافة إلى ذلك «جذب ومقاومة أيضًا — جذب يتغلّب على المقاومة.» ؛ إن وصف الصورة 
بالحزن يعني تقديم توصيف حقيقي قادر على إبقاء الصراع مع انعدام إحساس الصورة 
Le‏ ويتضمّن أنها ليست حزينة. D‏ يوجد شيء يمكن أن يكون Úna‏ وليس Gus‏ 
إلا إذا كان لكلمة «حزين» مجالان مختلفان للتطبيق. إذا كانت الصورة ليست حزينة 
(حرفيًا) وحزينة (استعاريًا)» فإن «حزينة» تُستخدتم Tol‏ اسمًا لبعض الأشياء أو الأحداث 
المناسبة» ثم لبعضها غير المناسب.»* كيف يمكن إذن تمييز الاستعارة من الالتباس» الذي 
LAÍ fois‏ بمجالات مختلفة من الاستخدام لمصطلح واحد؟ 

استخدام المصطلح “cape‏ لجزء من الأرض في مناسبة ونوع من الملابس في أخرى 
يعني استخدامه في مجالات مختلفة وحصرية بشكل متبادل» لكنه ليس استعاريًا في 
أن" مق ee en Pr erect ee‏ إن يان mC ego ern‏ اف سافنا ف أن 
الاستخدامات العديدة لمصطلح ملتبس فحسب متماثلة تاريخيًا ومستقلة؛ ولا ينبثق أحدها 
من الآخر أو يسترشد به. في الاستعارةء من الناحية gs SW‏ مصطلح له امتداد مستقر 
بحكم العادة يطبق في مكان آخر تحت تأثير تلك العادة؛ هناك فراق للسابق وإذعان له. 
حين يسبق استخدام للمصطلح الآخر ويشكلهء يكون الثاني استعاريًا." 


| جودمان» «لغات الفن»» ص19. وكما أشار كوهين T. Cohen‏ تتصارع الصيغة المقدمة هنا مع 
فقرات أخرى من «لغات الفن» ويأمثلة معقولة (انظر كوهين «ملاحظات على الاستعارة» Journal of‏ 
QS! .(Aesthetics and Art Criticism, 34[1976], 258-9‏ النقطة الأساسية عند جودمان ليست Si‏ 
القراءة الحرفية للجملة خطأ )13 كانت قراءتها الاستعارية صحيحة: لكنها بالأحرى أن القراءة الأخيرة 
لاسم label‏ تشمل gas‏ امتداديًا. بتعبير GST‏ التطبيق الاستعاري لاسم على موضوع shady‏ إنكارًا 
سابقًا لذلك الاسم لموضوع ما يلبي التطبيق نفسه gl)‏ دلالة سابقة لموضوع ما أنكر التطبيق نفسه). 

.Goodman, Languages of Art, pp. 69-70 £ 

Ibid., p. 70 ° 

7 تعني cape‏ لسانًا (بحريًا) وتعني (قطعة ملابس بلا أكمام ثلف حول الرقبة وعلى الكتفين). (المترجم) 
.Ibid., pp. 70-1 Y‏ 
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Kig الغملية'التى «يوخه» بها 'استخدام للمضطاح 'استكداما آخر‎ sibs 

eas‏ لقي تيل مان مفهوم «المخطط» ومفهوم «الواقع». يتألف المخطط من 
مجموعة من الأسماء البديلة» ويتألف العالم من «المواضيع التي يصنفها المخطط؛ أي من 
المواضيع التي يدل عليها على الأقل اسم من الأسماء البديلة.» وتتمثل النقطة الأساسية في 
أن الاسم لا يقوم بوظيفته منعزلًا بل بانتمائه لعائلة. إننا نصنف بمجموعات من البدائل. 
حتى ثبات الاستخدام الحرفي نسبي لمجموعة من الأسماء: ما يعتبر أحمرء مثلاء يختلف 
إل هذ Le‏ اغتمادًا غل إن كانت المواضيع تُصدف يوضفها حمراء أو :غير خمراء أى slam‏ 
أو برتقالية أو صفراء أو خضراء أو زرقاء gh‏ بنفسجية. إن حقيقة البدائل المعترف بها 
بالطبع يحدّدها بيان أقل Las‏ يحدّدها عرف أو سياق." 

يقول جودمان إننا نرى ule‏ في الاستعارة تغيرًا في alle‏ الاسم وأيضًا Kias‏ في مجاله 
أو امتداده. «إن Kal‏ مع elau‏ أخرى تكوّن مخططًا ينفصل في الواقع عن العالم الرئيسي 
لذلك bball‏ ويُستخدّم لتصنيف alle‏ غريب وتنظيمه. تقدم الاستعارة جزتيًا بهذه 
الطريقة Hele‏ معها Sule!‏ توجيه لشبكة كاملة من الأسماء مفاتيح لنشأتها الخاصة 
وتطورها.» ١‏ 

Gija debs: الاقتراح المقدّم هنا في أن الاستخدام الجديد لاسم استعاري‎ Bas 
dasri ai ا کن ادا‎ uas: go diaa aS bball 2 shige 
مجدوعة مول م اا اة البديلة. والتنظيم الذي تؤثر به في العالم الغريب يوجُهه‎ 
YI استخدامها المعتاد في العالم‎ 

Sho لكنه‎ Lite عمل باق هنا التوجیه» لا يقدّم جودمان تعليقًا‎ AS! Aa 
أحكامًا قاطعة:‎ aii حقيقة أن الانتقال الحر لمخطّط‎ 

قد نطبق بإرادتنا مسندات درجات الحرارة على الأصوات أو تدرج الألوان أو 

الشخصيات أو على درجات الاقتراب من إجابة صحيحة؛ لكن أي عنصر في العالم المختار 
يكون Gals‏ أو Lisl‏ من العناصر الأخرى يكون محددًا بشكل كبير Me‏ حتى حيث يُفَرّض 
المخطط على عالم بعيد الاحتمال «glides‏ تحدد الممارسة السابقة تطبيق الأسماء. ١١‏ 


Ibid., pp. 71-2 ^ 
Jbid., p. 72 ° 
Jbid., p. 74 ٠١ 
Ibid ١ 
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ويحدث هذا لمجرد وصف الظاهرة الأساسية التي تعنينا؛ أي النجاح الذي قد يصاحب 
الاتصال الاستعاري. مسلّمين بأن المخططات المتنقلة بحرية تقدم أحكامًا قاطعةء تكمن 
المشكلة في تفسير الكيفية. وأفسّر استجابة جودمان لهذه المشكلة بأنه اقتراح لمقاربة 
سياقية؛ GY‏ يقاوم بعزم شرط الإجابة العامة» Guis‏ بدلا من ذلك إيضاحات لمجموعة 
عمليات استعارية متنوعة. 

وهكذا يقترح أن التوجيه الذي تقدمه الاستخدامات السابقة قد لا ينبثق» في بعض 
الحالات» من الاستخدام الحرفي للمصطلح المطروح بل من استخدامه الاستعاري: «ريماء 
his‏ كان الاستخدام الاستعاري السابق للأرقام (بعدد الذبذبات في الثانية) هو ما 
يوجّه استخدامنا لكلمة «عال» للأصوات وليس الاستخدام الحرفي بشكل مباشر Áb‏ 
للارتفاع.» Í ١"‏ 

وبالإضافة إلى ذلك» يقترح أن التوجيه قد لا ينبثق فقط من الاستخدامات السابقة 
لابب ر ا استفار يه بل ايض من ANY‏ الى asa) es‏ أن تفار ةا زو يفني 
في هذا الصددء إلى لعبة جومبريتش عن «بنج «ping‏ و«بونج Sse pong‏ اللعبة 
استخدام هاتين الكلمتين الخاليتين من المعنى على أزواج من المواضيع» والنتيجة بالنسبة 
لكثير من الأزواج محددة بشكل مدهش. يكتب جومبريتش: 

إذا كانت هاتان [الكلمتان] كل ما لدينا لتسمية فيل وقطء أيهما يكون بنج وأيهما 
بونج؟ أظن أن الإجابة واضحة. أو clus‏ ساخن وآيس كريم. بالنسبة g‏ على JÈ‏ 
Gull‏ كريم بنج والحساء بونج. gf‏ رمبرانت وواتيو؟؟' بالتأكيد في هذه الحالة يكون 
رمبرانت بونج وواتيى بنج.*١‏ 

التوجيه المسئول عن الاستجابات المحددة في هذه الأمثلة لا يمكن أن تنبثق من الدلالة 
السابقة للكلمتين المطروحتين؛ حيث إنهما بلا دلالة على الإطلاق. ويرى جودمان أنهماء 
رغم ذلكء iÍ todd‏ لبعض الخصائص أو المسندات» وأنهما الآن يحملان دلالة الأخيرة. 


.Ibid., pp. 74-5 ١١ 

١"‏ جومبريتش (eY: ۰ ۱-1۹۰۹4( Gombrich‏ مؤرخ «call‏ ولد في النمساء وعاش في إنجلترا. (المترجم) 
`é‏ رميرانت :(aVV14—11-1) Rembrandt‏ رسام هولندي. واتيى Watteau‏ (٤۱۷۲۱-۱1۸م):‏ رسام 
فرنسي. (المترجم) 

.E. H. Gombrich, Art and Illusion (New York, Pantheon 1960), p. 370 `° 
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لا يعود استخدام هاتين الكلمتين إلى كيفية استخدامهما لتصنيف الأشياء ولكن إلى 
الكيفية التي GELS‏ بها — ليس إلى ما تدلان عليه من قبل بل ما قدمتا له أمثلة من 
قبل. gatas‏ «بنج» للأشياء السريعة الخفيفة الحادةء و«بونج» للأشياء البطيئة التقيلة 
الفاترة؛ GY‏ «بنج» و«بونج» تمثلان هذه الخصائص.١١‏ 

وحيث إن «بنج» و«بونج» ليسا لهما دلالة سابقة يمكنء بالطبع؛ ألا تكون هناك 
استعارة متضمَّنة في استخدامهما الجديد في اللعبة. لكن التوجيه بضرب أمثلة في الماضي 
قد يؤثر أيضًا على إعادة تعيين اسم دال» وهنا يكون التأثير استعاريًا. 

ويبقى أن الاقتراحات السابقة لا pi‏ كل الحالات أو كل الخصائص المرتبطة 
بالانتقال الاستعاري. Lay‏ يساعد هذا التوجيه المنبثق من استخدام استعاري سابق على 
تفسير الاستعارة الحالية (بوصفها شاهدًا Gage‏ لهذا الاستخدام)» لكن من الصعب أن 
يفسر الاستعارة السابقة. وقد تلعب ABA‏ دورًا ands‏ لكن في حالة «بنج» و«بونج» 
على الأقلء oad‏ أمثلة استعارية: «بنج» ليست حرفيًا inis‏ وحادة وليست «بونج» 
LAS‏ وفاترة؛ تفترض هذه الحالات استعارات لتفسير استعارات أخرى. وبالإضافة إلى 
ذلكء تفترّض الحالة الأساسية للتوجيه بالاستخدام الحرفي السابق لكنها لا تفسّر. 

L Gaio‏ جودمان نفسّه تعليقه على SEW‏ التوجيهي للأمثلة في الماضيء يواصل كما 
يلي: 

كثيرًا ما تكون آلية الانتقال أقل شفافية. لماذا تُستخدم [كلمة] «حزين» لصور 
وتستخدم «مرح» لأخرى؟ ما المقصود بقول إن استخدامًا استعاريًا «يوجه» بالاستخدام 
الحرفي gf‏ «ينسج على منواله»؟ يمكن أحيانًا أن نستنبط تاريخًا مقبولًا: الألوان الساخنة 
ألوان GUI!‏ والألوان الباردة ألوان الثلج. By‏ حالات أخرى لا يكون لدينا إلا أساطير 
خيالية بديلة. هل تصادف أن الأرقام أعلى وأدنى لأن الأكوام تعلو أكثر بوضع مزيد من 
الحجارة عليها (رغم حقيقة أن áa‏ تصبح أدنى بإخراج مزيد من المجارف الممتلئة)؟ 
أو أعداد تنقش على جذوع الأشجار من الأرض إلى أعلى؟ بصرف النظر عن الإجابة» هذه 
كلها أسئلة خاصة عن أصل Wola‏ 


.Goodman, Languages of Art, p. 75 ١١ 
JIbid., p. 76 \Y 
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اشتقاقية أم لاء تكون مثل هذه «التواريخ المعقولة» المناسبة لسياقاتها الخاصة 
Ghai‏ كل ما يقدمه جودمان لتكملة التعليق السابق الناقص عن العمليات الاستعارية. 
هل يمكن تقديم شيء آخر؟ يكتب: «يفترض أننا Slab‏ بالأحرى» عن تعليق عام على 
الكيفية التي يعكس بها استخدام استعاري لاسم استخدامّه الحرفي.» ويعترف بوجود 
«تأملات موحية» في هذا السؤال» مشيرًا للتوضيح إلى رأي يقول إن مجال الاستخدام الحرفي 
لكثير من المصطلحات كان أوسع في البداية وتم تضييقه»ء وما يبدو استخدامًا استعاريًا 
جديدًا ليس GE‏ إلا استعادة لأرض سابقة. ويستنتج أن هذا الرأي «من الواضح أنه لا 
يفسر الاستخدامات الاستعارية لكل المصطلحات أو حتى معظمها. نادرًا ما تتوفر إمكانية 
تتبع مغامرات اسم بالغ إلى حرمان الطفولة.» ١١‏ 

لدينا إذن تعليق ناقص عن مختلف العمليات الفعالة في التحول الاستعاريء واقتراح 
بمختلف التواريخ المعقولةء مع التصريح ob‏ تواريخ أخرى قد eth‏ في سياقات خاصة. 
وأبعد من ذلك» يواصل جودمان أنه لا توجد نظرية عامة للتوجيه يمكن تقديمها. وبشكل 
yale‏ لا توجد إجابة dole‏ يمكن البحث عنها في مفهوم التشابه. 

هل القول ob‏ صورة حزينة قول ملتو بأنها مثل شخص حزين؟ ... لكن التشبيه 
لا يمكن أن يساوي فقط القول بأن الصورة مثل شخص في سمة أو أخرى؛ أي شيء 
د ما يقوله التشبيه في الواقع إن الشخص والصورة متشابهان 

كل laghe‏ كزيق ھا (eis‏ وای اسان SAGs ge db‏ اا 
a‏ تشبيه. يتقلّص التشبيه إلى استعارة؛ أو يمكن» بالأحرىء التغاضي عن الفرق بين 
التشبيه والاستعارة. سواء كان التعبير «إنه مثل» أو «إتّه»» تشيّه الصورة البلاغية 
الصورة بشخص بالتقاط سمة مشتركة: ينطبق المسند «حزين» على الاثنين» وإن يكن 
على الشخص slay‏ وعلى الصورة اشتقاقيًا. ٠‏ 

T‏ يوجد i]‏ نوع عام من التشابه بين الأشياء التي ينطبق عليها مصطلح حرفيًا 
والأشياء التي ينطبق عليها استعاريًا؟ يقترح جودمان أن السؤال نفسه يمكن أن يُسأل 
عن الأشياء التي ينطبق عليها مصطلح حرفيًا. بأية طريقة تكون كل الأشياء الخضراء 
(i=)‏ مثلاء متشابهة؟ 


Jbid., pp. 76-7 65 
.Ibid., 77-8 ° 
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لا يكفي أن تتمتع بخاصية أو أخرى مشتركة؛ ينبغي أن تتمتع بخاصية معينة 
مشتركة. لكن أية خاصية؟ من الواضح أنها الخاصية التي يحددها المسند المطروح؛ أي 
إنه ينبغى استخدام المسند لكل الأشياء التى ينبغى أن يستخدم لها. إن السؤال عن سبب 
اکا ا التجعار يشي إن بج Neal ates‏ عن نسب اا ا وا 
لم تكن لدينا GE]‏ جيدة في الحالتين» ريما يكمن السبب في عدم وجود سؤال حقيقي.'" 


(Y)‏ ملاحظات عن السياقية 
ربما يكون من الجدير بالملاحظة أن استخدام جودمان ل [كلمة] «استعارة» (كما في قدر 
كبير من الأدبيات المرتبطة بالموضوع) يتذبذب بين تفسير عريض dis‏ يغطي فيه فعليًا 
كل صور الحديث» وتفسير ضيقء يمثل فيه صورة تشبه التشبيه إلى حد بعيد. يغطي 
المفهوم العام للتحول التخطيطي تنوعًا واسعًا من التعبيرات المجازيةء ويقترح جودمان 
تنظيمًا لهذا التنوع في قسم من مناقشته يعنوان «صيغ الاستعارة.»"" ومن الناحية 
الأخرى؛ في نقده لنظرية الاستعارة بوصفها تشبيهًا ملتويّاء يرفض اختزال الاستعارة إلى 
تشبيهٍ لصالح الرأي القائل (اقثبس سابقا) بأنه «يمكن التغاضي عن الفرق بين التشبيه 
والاستعارة.» ويستحق الالتباس alae‏ لكنه قد لا يكون ضارًا GB‏ بمجرد ملاحظته. 
وقد alld‏ التعبيرات البلاغية LAÍ‏ بشكل مفيد باعتبارها مجموعة تحت عنوان التحول 
التخطيطى؛ وقد sé‏ تلك التى تنتمى لمجموعة ذات أسس واضحة للتحول sud‏ 
وتحتاج البقية الصعبة جا الرتبطة بالتشبيه إلى plata‏ خاص وكانت في الحقيقة بؤرة 
معظم المناقشات النظرية. 

ثمة سؤال أساسي بشأن معالجة جودمان عن الجدل الذي يقدّمه ضد اختزال 
الاستعارة إلى تشبيه. فيما ghi‏ بفكرة أن القول ob‏ صورةً حزينة يعني القول بشكل 
ملقو إنها تشبة diye LALA‏ يلاحظ جودمان of‏ التشبيه لا يمكن أن يفهم فقظ على 
أنه ك Al‏ ال شقم) ame‏ خورف asl‏ يقول: 

ما يقوله التشبيه في الواقع إن الشخص والصورة متشابهان في الحزن» أحدهما 
حرفيًا والآخر استعاريًا ... سواء كان التعبير «إنه يشبه» أو «إنه»» تشبّه الصورة البلاغية 
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الصورة بشخص بالتقاط dow‏ مشتركة: إن المسند «حزين» ينطبق على الاثنين» وإن يكن 
على الشخص Gla‏ وعلى الصورة اشتقاقيًا."" 

لكن المشكلة في هذا الجدل أن الاستعارة حالة فرعية من الالتباس: وهكذا بينما قد 
توصف [كلمة] «حزين» بشكل معقول بأنها اسم مفرد» من الصعب أن توصف بأنها 
مسند مفرد؛ لأن وصفها بهذا الشكل يمكن أن يتضمّن امتدادًا مفردًا للاسم المطروح. 
ولا يمكن» من باب أولى» أن يقال إن التشابه الذي ينسبه التشبيه الذي نتناوله يتكوّن من 
الاشتراك في المسند المشترك «حزين»؛ حيث إنه لا يوجد مثل هذا المسند المشترك. ويستتبع 
ذلك» في النهاية» أن التشبيه لا يمكن أن يتشكّل رغم كل شيء باعتباره يقول (بصوت 
أحادي) ! ن الشخص والصورة متشابهان في الحزن. 

ويمكن اقتراح أن تأثير هذا الجدل قد يتحقق دون اللجوء إلى المسند المفرد «حزين»: 
قد تكون السمة المشتركة المطروحة أن الاسم «حزين» (رغم إمكانية التباسه) ينطبق على 
كل من الشخص والصورة. GSI‏ هذا الاقتراح نفسه صعب؛ GY‏ بدلا من دمج التشبيه 
بالاستعارة» كما سعت المناقشة الأصلية» يمكن أن يحدث الدمج الآن للتشبيه بالالتباس 
عمومًا. ويمكن تفويض التشبيهات بتشبيه المواضيع إذا كانت تشير إليها فقط نسخ 
متطايقة متباعدة. قد يقال بشكل مناسب إن عرية الطفل تشيه SLs‏ حيث يوصف JS‏ 
Logic‏ بشكل exe‏ بنسخة متطابقة من has a trunk»‏ [له خرطوم أو صندوق]»؛"" 
ويمكن اعتبار أن قطعة ملابس شريطًا lata‏ لأن Lagia ÑS‏ يسمى scape‏ يمكن أن 
تشتق التشبيهات من مصادفات اشتقاقية عمومًا Ja‏ أن تُشتق من علاقات وثيقة ترتبط 
بالاستعارة» بدقة. ويمكن طمس الحد الفاصل بين التشبيه» كما تخيلناه في المناقشة 
الأصليةء والتورية (يمكن أن تولّد التورياث تشبيهات). 

وليس من المحتمل إعادة ربط التشبيه بالاستعارة بمجرد اشتراط إمكانية تطبيق 
اسم مشترك» بل بإمكانية تطبيق ذلك الاسم حرفيًا Gre‏ واستعاريًا حينًا؛ لأن مثل هذا 
الشرح يمكن أن يفترض أن مفهوم الاستعارة يمكن تعليله. ومن الناحية الأخرى؛ إن 
اشتراط قابلية استخدام اسم مشترك بدايةٌ حيتاء واشتقاقيًا hye‏ يمكن أن يكون غير 
كاف بشكل مستقل. وتطبّق النسخ المتطابقة الملتبسة عرّضًا في أوقات مختلفة أيضاء 
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ويمكن أن ترتبط بمعايير الانحراف التاريخي أيضًا. ودون اعتماد غير مباشر على مفهوم 
الاستعارة. كما أقترح» يمكن أن يكون فصل تلك المعايير الخاصة بالاستعارة Laiu‏ 


3 


عمليا. 


وهكذا يبدو أن مفهوم أن المسند «حزين»» أو حتى مجرد الاسم «حزين»» يشير إلى 

سمة مشتركة تؤسس التشبيه أو الاستعارة لا يمكن الدفاع عنه. وكان الاقتراح الذي كنا 
نتناوله ob‏ الصورتين يمكن أن يُفهما بوصفهما يشبهان الصورة بشخص بالتقاط هذه 

السمة المشتركة. وبالنسبة لما يدعم به التشابهء بالإضافة إلى ذلكء هذه السمة نفسها؛ 
أي ما يميز مواضيع المسند «حزين»» رد جودمانء كما رأيناء «بأنه ليس هناك سؤال 
حقيقى.»“" وهكذا كانت استراتيجيته ثنائية: )١(‏ لتفسير التشبيه الصريح وما تضمره 
الاستعارة» يكتسب تأكيد الشبه بوصفه ملتويًا Yo)‏ يمكن أن يساوي التشبيه فقط القول 
بأن الصورة مثل الشخص في وجه أو آخر؛ أي شيء مثل أي شيء آخر إلى حد ما») تحديدًا 
بالإشارة الضمنية للمشاركة الظاهرية في المسند «حزينء ثم (Y)‏ رفض أي سؤال آخر 
يتعلق dy‏ مفتّض ليشكل أساس المشاركة في هذا المسند. ومع ذلك ينبغي التنازل عن 
)\( بسبب فرضيته الهشة لمسند مشترك «حزين». 

ومن المهم» بالإضافة إلى ell‏ أن نسجل ملاحظة عن صعوبة أخرى مع :)١(‏ ترتبط 
بافتراضها أن التشبيه يكتسب تحديدًا بالإشارة إلى أحد مسنداته المتضمنة. وهذه الفكرة 
غير محتملة بشكل مستقل عن الصعوبة التي أشرنا إليها للتو. ولأن التشبيهات تكتسب 
التحديد Sule‏ بالإشارة إلى مسندات لا تتضمّنهاء حتى حين تكون المسندات المتضمنة de)‏ 
عكس «حزين») قابلةٌ للتطبيق بشكل غير ملتبس على أشياء يقال إنها متشابهة. لنقولء 
كما قال المعلمون» إن Lab‏ مثل نبات صغير تعني AST‏ بكثير من أن ننسب الشباب 
لطفل كما ننسبه لنبات. وقد pid‏ بأنه يوصل أن هناك صفات أخرى dogs‏ تنسب إلى 
الاثنين» على سبيل JEM‏ أن الطفل oll‏ تمان “ونتطليان Ast aay‏ ونتف دان .من 
بيئة منضبطةء ويمران بمراحل تطور منظمة ... إلخ. إن التشبيه يمكن أن ¿ يأتي محددًا أو 
shun‏ لكنه لا a‏ عي بإشارة ٠‏ وحيدة للمسندات المتضمنة» حتى حين تطبّق بشكل 
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يبدو أن هذه النقطة. بشكل مهم lds‏ تحظى باعتراف في مفهوم جودمان عن 
«التواريخ المعقولة» المفسرة لبعض الاستخدامات الاستعاريةء She‏ «الألوان الساخنة 
ألوان GLU‏ والألوان الباردة لوان الثلج.»*" هناء لا يقول» رغم »)١(‏ فيما يتعلق بالألوان 
الساخنة والأشياء الساخنةء إنها ببساطة متشابهة في السخونةء Gaye‏ في Ube‏ وفي 
الأخرى استعاريًا. إنه يعني الإشارة إلى ارتباط WL‏ لا الثلج بوصفها Gad‏ آخر. 

إذا أمقطة )1( dua de‏ امنا agile (alt Ubu E‏ ا ا عل 
ge elie oil [alia E‏ اكات Lede GL‏ نقد 5 ا ی 
من حيث إنها تسقط أداة التشبيه «مثل»» يكون التشبيه نفسه AST‏ التواءً في إسقاط 
التعيينات المحدّدة لهذه الأداة. دون تعيين OST‏ يكون مجرد الشبه الذي 01855 التشبيه 
تافهًا؛ يبدو أن pia )١(‏ طريقة dole‏ لدعم هذا التعيين باللجوء إلى مسند متضمّن. 
ودون هذا اللجوء. هل يمكن اقتراح طريقة أخرئ: الغا على عدم تحديد الصورتين؟ 

LLY!‏ نعم. لا يقول التشبيه إن شينًا يشبه آخر في وجه فقطء ولا يقول بشكل 
متسقء كما رأيناء إنهما متشابهان في المسندات المتضمنة. لكنها ليست البدائل الوحيدة. 
قد يقول التشبيه إن الأشياء متشابهة في أوجه بارزة أو مهمة في السياق المطروح. ويعتمد 
مثل هذا التفسير بكثافة على الأحكام السياقية المتضاربة أحيانًا بشأن البروز والأهمية؛ 
إنه» على أية Sle‏ ليس غير محدّد وليس تافهًا. وبالإضافة إلى ذلك» إن عملية تعيين هذه 
الأوجه التي يُعتقد نها تدعم التشبيه والخاصية الاستعارية محورية في ممارسة الشرح. 

We)‏ بالتعل: ق ans‏ الطفل ولات cgi‏ الذي تي که ادات غير 
المتضمّنة في تشبيه معين لتدعم أساسًا تفسيريًا له. ومن الواضح أن العملية نفسها تصح 
بالنسبة للاستعارة LAÍ‏ سواء قلنا إن الطفل ols Jio‏ صغير أو الطفل نبات صغير 
لا يختلف الأمر بهذا الشأن. 65 المسندات المستدعاة بالطبع بطريقة تعتمد على فهم 
للسياق؛ لا توجد صيغة عامة (تشابه»ء أو غيره) لاستخلاصها. لكن قد تكون هناك مبادئ 
محدودة تساعد في البحث عن مسندات مناسبة؛ مكتسبة خلال الخبرة أو التوجيه» يمكن 
أن تحسّن القدرات التفسيرية للقراء. 

تعتمد مقاربة diua‏ مألوفة للاستعارة على مبداً التشابه الذى يكتمل بشرط أن 
يكون التشابه تشابهًا Lge‏ وهذا المبدأ لا يتجنب التفاهة إلا بالاعتماد بكثافة على السياق. 


Ibid., 76 "° 


A۸ 


الاستعارة والسياق 


وهذا الاعتماد بالتأكيد عيب في رأي يزعم تقديم صيغة. gag‏ مع ذلك» ليس عيبًا في ري 
يرفض الفكرة نفسها عن الصيغةء pais‏ على أن التفسير الاستعاري يتطلب حكمًا سياقيًا 
— ليس بالتأكيد عن التشابهات المهمة لكن عن المسندات المهمة التي تعمل لتعريف هذه 
التشابهات. : 

تقدّم نسخة السياقية التي وضعنا خطوطها هناء بالإضافة إلى ذلك تفسيرًا للتوجيه 
الذى 40585 التطبيقات الحرفية للتطبيقات الاستعارية. إن النسخة الأسبق» كما رأيناء 
aly‏ ا وحن عل و dha‏ ها ال ash‏ ا ج faa)‏ 
يرفض السؤال عن سبب تطبيق المسندات كما تعمل استعاريًا. إن السياقية الحالية» التي 
تعتمد على السياق لاقتراح المسندات المهمة» تتطلب أيضًا بوضوح استيعاب الاستخدام 
الحرفي للمصطلح المطروح. ولفهم الاستخدام الاستعاري على أنه يرتبط بأشياء تتشارك 
تلبية مسندات مهمة slu‏ مع تلك التي يلتقطها الاستخدام الحرفي.'" لا تكفي معرفة 
السياق وحده؛ ينبغي أيضًا وضع الاستخدام الحرفي في الاعتبار. وهذا الاستخدام لا يحدد 


*" تتطلب المصطلحات المنعدمة (في الاستخدام الحرفي) fallas‏ مختلفة قليلًا؛ فهى تفتقر إلى أشياء تلبى 
شروطها. التطبيق الاستعاري ل «تنين» على أشخاص يمكن بصعوبة أن يقال حرفيًا بأنه يشبّهالأشخاص 
بالتنانين؛ حيث إنه لا توجد تنانين. aas‏ جودمان في كتابه Ways of Worldmaking (Indianapolis,‏ 
dnd.: Hackett, 1978)‏ ص٤۱۰»‏ هامش ٠١‏ أنه Ssa‏ إن «دون كيخوته» و«دون جوان» لهما الامتداد 
الحرفي (المنعدم) نفسه؛ فإن تصنيفهما للناس لا يمكن أن يعكس تصنيفًا حرفيًا.» ويتتبع تصنيفهما 
الاستعاري إلى التباعد الامتدادي (حرفيًا) بين المركبات المتوازية للمصطلحات» أو الاختلافات فيما تلبيه 
شروظ: هذه old lll‏ نقنبها وضدكه: اکان تدل مصطلحات مختلفة Mie)‏ «مصطلح دو 
كيخوته» و«مصطلح دون جوان») على «دون كيخوته» و«دون جوان» LS‏ تدل LEI‏ مصطلحات ae‏ 
مختلفة Ña)‏ «المصارع الأحمق» و«الغاوي العنيد») بدورها على أناس مختلفين.» وفيما يتعلق باختيار 
الإشارةء يختار المصطلح الذي له امتداد حرفي منعدم الإشارة إلى أوصاف متنوعة بعضهاء المهم في السياق 
ربما يميز أيضًا أشخاصًا تشير لهم الإشارة. الشخص الذي يوصف استعاريًا بأنه دون كيخوته لا يشبه 
حرفيًا دون كيخوتهء ولا يشترك مع دون كيخوته الحرفي في تلبية شروط مسندات مهمة؛ إنه يلبي شروط 
مسندات مهمة تكوّن أوصاف دون كيخوته. وحيث يكون مصطلح منعدم فاعلًا نحويًا لخاصية استعارية 
مع مسند غير منعدم, مثلًاء في «كان دون كيخوته عنيدًاء تنسب [كلمة] «بغل» استعاريًا إلى تلك التي 
تلبي شروط مسندات يختار «دون كيخوته» الإشارة إليها. وحيث يكون كل من الفاعل والمسندء كما في 
[التعبير] الاستعاري «كانت سندريلا ملكا منعدمين (حرفيًا)ء يقع اختيار الإشارة على صفة مناسبة 
JS lus‏ بها «سندريلا» على أشخاص يلبون أوصافًا استعارية تختار الإشارة إليها ب «ملك». 
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امتدادًا استعاريًاء لكنه يُساهم في تحديده» ويتعبير آخرء إنه يوجه تفسير الاستعارة حين 


(Y)‏ الاستعارة والاستكشاف 


في ابتكار استعارة يمكن للمرء نفسه أن يندهش. جرت معظم المناقشات حول الاستعارة 
بالإشارة إلى سياقات الاتصال» soley‏ فرضية خطأء وإن تكن ضمنية؛ إن منتج التعبير 
الاستعاري لديه مفتاح خاص لفهمه ويمكن فقط للمستمع أو القارئ أن يكافح ليعثر 
عليه. إن منتج أي تعبیر» استعاريًا ope gf‏ قد يجد تفسير ما قال Gaa‏ أو محيّرًا وقد 
تدهشه نتيجة التأمل في الأمر. الدور التفسيري المتعلّق بأي تعبير لا يتعارض مع دور 
المنتج» حتى حين يكون هدف التعبير Vlad!‏ مباشرًا. 

لكن ينبغي قول كلمة خاصة Gli,‏ استخدامات الاستعارة بروح مدققة أو نظرية 
يشكل أساسي. المتضمّن هنا Gie‏ الوظيفة الاستكشافية أو الإرشادية للمقارنة. وكثيرًا ما 
يحول See‏ مقدَّمًا أساس المقارنة التي يطرحهاء لكنه يفترض» أو يخمنء أن تقاطعًا 
Úle‏ معينًا للفكات قد يتبين أنه Mage‏ لا تدل الاستعارة مجسدة هذا الحدس على 
تحديد مسبق لمنظّر المسندات القابلة للنقل من السياق المدقق للبرهان على صحة تعبيره. 
على العكسء التعبير نفسه بمثابة Byes‏ للمنظّر وآخرينء لاستكشاف السياق Éa‏ عن 
مسندات مشتركة dago‏ جديدة أو قديمةء بسيطة أو معقدة. المسندات المهمة في السياق 
المناسب ل «تبديل» الاستعارة أو تعيينها؛ أي إن هناكء بتعبير آخرء ارتباطات نظرية 
مهمة يجب تشكيلها بين الفئات المتضمنة. لا يتمثل التحدي في قراءة رسالة مجسدةء لكن 
في العثور على» أو ابتكار» وصف مهم للطبيعة. 

قد تقودنا الدعوة التي gods‏ التعبير الاستعاري إلى إعادة التفكير في مادة قديمة 
على ضوء تصنيفات جديدة (العقل باعتباره كمبيوترًا) أو إلى تأمل ظواهر مكتشفة Ésa‏ 
تتعلق بالمتوفر فعليًا (الثقوب السوداء في الفضاء بوصفها مكانس كهربية). سواء كانت 


yy‏ للاطلاع على مناقشة ل «تقاطع الأنواع» الاستعارية في سياق نظريات الطبيعة انظر: 

Colin Murray Turbayne, The Myth of Metaphor, rev. ed. (Columbia: University of South 
Carolina Press, 1970). See also the Appendix by Rolf Eberle, “Models, Metaphors, and 
.Formal Interpretations,” in ibid., pp. 219-33, esp. sec. 6, “Models as Tools of Discovery” 


الاستعارة والسياق 


الغاية تجسيد الجديد أو التعرف على المألوف» كثيرًا ما تكون الاستعارة بمثابة مجس 
لارتباطات قد تحسن فهم التقدم النظري أو تستهله. 

يتجلى هناء مرة أخرىء الدور الخلاق للتعبير الاستعاري؛ حيث إنه لا يقرر ببساطة 
SLES‏ بل يستدعيها من جديد» لمزيد من الفحوص المباشرة وتجريبها. لا تتأكد مسبقًاء 
بالطبع» النتيجة السعيدة لهذه الفحوص. بينما تزدهر بعض الارتباطات» تضعف أخرى 
وتموت. التقدم في الفهم إنجاز دائمّاء ولا يكون أبدًا نتيجةٌ سابقة. 

Sa‏ قد نارح أن pais‏ الاستعارة — أو منقجهاء بشكل pel‏ = لا يعرف Lo‏ يقول 
(«معنى» ما يقول). ولأن المصطلح الاستعاري المستخدم له امتدادء لا يستطيع المنظّر 
Sule‏ أن يوضح وقت التعبيرء وقد يعتمد Jia‏ هذا التوضيح على مسندات مهمة سياقيًا 
محددة بهذا الشكل فقط في بحث تال. ومع ذلك ليست الورطة خاصةٌ بالاستعارة؛ حيث 
تكتسب صفاتنا الحرفية أيضًا تحسيئًا نظريًا وتحديدًا بفحوص أخرى من الواضح أنها 
لا تظهر وقت التعبير. ومن غير المحتمل أن يبدو مثل هذا الوضع منطويًا على مفارقة 
إلا إذا تمسّكنا بتقسيم صارم بين المعنى والحقيقة. تبقى مع ذلك عملية اكتشاف المزيد 
بشأن المعنى المقصود واكتشاف المزيد عن العالم واحدة. 


1١ 


EPA الفضل‎ 


١ كاترين إلجين)‎ ae) 


يرفض جوزيف ستيرن النظريات الامتدادية للاستعارة على خلفية أن استبدال المصطلحات 
متماثلة الأبعاد لا يحافظ دائما على الحقيقة الاستعارية: «قد يكون من البديهي أن 
الاستعاري يعتمد على الحرفيء لكن هذا لا يمكن أن يعني أن امتداد مصطلح ride‏ 
استعاريًا يعتمد ببساطة على امتداده Velde [pide‏ صحيح جدًا. لكن من بقي من 
المت انون ل يسلمون يمل هذه الأطروحة. إن القول SG‏ استحارة خسو امت VG‏ يحض 
القول ob‏ امتدادًا استعاريًا لمصطلح يتحدد فقط أو ببساطة بامتداده الحرفي. إن الإشارات 
الامتدادية للتعبيرات الحرفية والاستعارية المترابطة تتضافر في تثبيت إشارة استعارية 
لمصطلح. ومن بين الموارد المتوفرة للامتدادي تفسيرات التعبيرات الحرفية والاستعارية 


Catherine Z. Elgin and Israel Scheffler, التالي:‎ gaill ظهر «البواعث الرئيسية للاستعارة» على‎ 1 
.“Mainsprings of Metaphor,” Journal of Philosophy, 84 (1987), 331-5 
Josef Stern, “Metaphor as Demonstrative,” Journal of Philosophy, 82, no. 12 (December * 
.1985), 677-710, quoted at 683-4 

رد ستيرن على إحدى حججنا في هذا الفصل 3: “Metaphor without Mainsprings”, Journal of‏ 
.Philosophy, 85(1988), 427-38‏ 


العوالم الرمزية 


ذات الصلةء" والامتدادات الثانوية,؛ واختيار SLAY‏ وضرب VARA‏ والإشارة المعقدة." 
لا توجد وصفات لتحديد المعنى الاستعاري» لكن هناك استدلالات توجّه بحثناء وتقدّم 
مفاتيح وأفكارًا بشأن ما قد يكون مناسبًا من أوجه السياق وخلفيته. 

يلاحظ ستيرن أن تبادلية المصطلحات المتماثلة الامتداد Gaye‏ تفشل في الحفاظ على 
الحقيقة الاستعارية. رغم أن: 

(آ) جوليت الشمس. 

صحيحة: فإن: 

(ب) جوليت أكبر بقعة غازية في المجموعة الشمسية. 

‘les‏ وحيث إن الشمس أكبر بقعة غازية في المجموعة الشمسيةء يستنتج ستيرن أن 
الامتدادية تفشل. إنه يرفض باختصار الامتدادات الثانويةء ويفشل في تقدير الذخيرة التى 
Gauss‏ إل page‏ اماد ١‏ 

إن الامتداد الثانوي لمصطلح امتداد (أساسي) لمركب يحتوي ذلك المصطلح. إن امتداد 
«وصف الشمس» بالتالي امتداد ثانوي ل «الشمس». لكن امتداد «وصف الشمس» لا يحدّده 
امتداد «الشمس». إن بعض أوصاف الشمس» مثل تلك التي توجد في الميثولوجياء ales‏ 
التنجيم» aleg‏ الفلك القديم, ليست أوصافا صحيحة للشمس. ويبقى أن «وصف الشمس» 
له امتداد محدد - فئة خاصة من الكلمات والعبارات. ورغم عدم وجود قاعدة لتجسيدهاء 
كمرك ركاف الان وة ode Gf‏ الحالة اة ق امون الم فة ليس 


.Goodman, Languages of Art (Indianapolis, Ind.: Hackett, 1976), pp. 71-80 * 
Goodman, “On Likeness of Meaning,” in Problems and Projects (Indianapolis, Ind.: £ 
Hackett, 1972), pp. 221-30; “On Some Differences about Meaning,” ibid., pp. 231-8; 
.Languages of Art, pp. 204-5 
Israel Scheffler, Beyond the Letter, pp. 31-6, 142, no. 97; “Four Questions about Fic- ° 
.tions,” Poetics, 11(1982), 279-84 
.Goodman, Languages of Art, pp. 50-8, 85-90 ^ 
Goodman “Routes of Reference,” in Of Mind and Other Matters (Cambridge, Mass.: Y 
.Harvard University Press, 1984), 63 ff 
Catherine Elgin, With وللاطلاع على مناقشة أخرى لهذه الأداة وأدوات 83 من قبلٌ انظر أيضًا:‎ 

.Reference to Reference (Indianapolis, Ind.: Hackett, 1983), pp. 146-54 and elsewhere 


qé 


البواعث الرئيسية للاستعارة 


هناك قاعدة لتجسيد «المقعد» Luss Léi‏ نعرف المقاعد دون صعوية. ومن من المؤكد أننا 


ربما لا نستطيع أن نقرّر كل حالة. قد يكون من الصعب أن نقرّر إن كان بناء لغوي 
غريب وصفا للشمس أو إن كان بناء مادي غريب مقعدًا. لكن Jis‏ هذه الصعويات لا 
تطعن في تحديد él‏ من الامتدادين. 

المصطلحات التي تتسق في امتداد أساسي لا تتسق ale‏ في امتداد ثانوي. رغم أن 
الامتدادات الأساسية ل «الشمس» و«أكبر dads‏ غازية في المجموعة الشمسية» OB Basly‏ 
الامتدادات الثانوية لهما ليست واحدة. تنتمي [عبارة] «العرية المتوهجة لأبوللو»» على 
سبيل JEN‏ للامتداد الثانوي ل «الشمس». لكنها لا تنتمي للامتداد الثانوي ل «أكبر بقعة 
غازية في المجموعة الشمسية». ويقترح olathe Saal‏ إن العم sibel cas ail)‏ 
أساسي وثانوي. وهكذا تختلف في المعنى المصطلحات المتماثلة الأبعاد التي تختلف في 
ال Ace Still‏ وير تن كل aah alld‏ )13 كان اهو الها ى وا yall‏ 
فإن المصطلحات المتماثلة الأبعاد المختلفة الامتدادات الثانوية تحمل تفسيرات استعاريةٌ 
مختلفة. حتى لو كان روميو امتداديًاء فإن تأكيده ل (أ) ما كان يتطلب منه أن يقبل (ب). 
إن الامتداديين يلتزمون بتأسيس التفسير على الامتدادات وحدها. لكننا أحرار في استدعاء 
أي امتداد» وأي عدد من الامتدادات» كما نشاء. 

ثمة مشكلة أكثر ÉL‏ وهى أن المصطلح المفرد «شمس» نفسه يحمل تفسيرات 
ا ا Cine‏ جوليت. بأنها الشمس؛ لأنها تلهم Gall‏ العاطفي؛ وأخيل AN‏ 
فريسة لغضب بشع. يرتبط المعنى الاستعاريء على ما يبدوء بالنماذج لا بالأنواع. 

لكن كيف تختلف سيمنطيقيًا نْسَحْ متماثلة الامتداد حرفيًا - أي نماذج لنوع مفرد؟ 
يقدم اختيار الإشارة الإجابة. في تطبيق اختيار الإشارةء لا يشير التعبير إلى ما يدل عليه 
بل إلى ما يشير إليه ذلك المصدر. 

تختار [كلمة] «هرميس» الإشارة إلى أوصاف الهرميس وصور الهرميس؛ وتختار 
[كلمة] «شمس» الإشارة إلى أوصاف الشمس وصور الشمس. لكن كل وصف للشمس لا 
يحتاج إلى اختيار الإشارة إليه بنقش معين ل «الشمس». تختار نماذج تحدث في عمل في 
ale‏ الفلك «pale!‏ متلاء الإشارة إلى «جرم سماوي متحرك»؛ يختار نموذج في ale‏ الفلك 
الكوبرنيكي الإشارة إلى «جرم سماوي ثابت». وهكذا يمكن للنسخ المتطابقة المتماظة 


.Goodman, “On Likeness of Meaning,” p. 227 ^ 
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الأبعاد حرفيًاء KASy‏ ما يحدث ذلك» أن تتباعد في اختيار الإشارة. ويبقى أن اختيار 
الإشارة امتدادي. هناك فئة محدّدة من التعبيرات التي يختار كل نموذج الإشارة إليهاء 
وتكنان,الأشازة Galjall‏ اموتن ففظ :وهال (af‏ خان S LAM)‏ انظ إل أعحناء 
مق الفكة Aguas‏ 

تختلف النسخ المتطابقة التى تحمل تفسيرات استعاريةٌ متباينة في اختيار الإشارة. 
نقوش «الشمس» التي تطبق استعاريًا على جوليت تختار الإشارة إلى تعبيرات Jis‏ «تحفظ 
الحياة» ومحميلة؟-وذلك الى تظيق عل WAS AT‏ الإشارة إل تعبيرات iig chs‏ 
للحياة» و«مفزكا». إن التداعيات التي تتأثر بالتطبيق الاستعاري على نقش هي بالتالي 
منتجات الإشارة الحرفية التي وقع الاختيار عليها لذلك النقش. ومن المهم أن نلاحظ أن 
المصطلحات المتمائلة الامتداد المختلفة الامتداد الثانوي تختلف LAÍ‏ في اختيار الإشارة. 
على عكس «قزم»؟ تختار كلمة «الساحر» الإشارة إلى «الرجل الحكيم». وهكذا تطبق 
«الساحر» استعاريًا على أشخاص لا تنطبق عليهم «قزم». 

gias‏ الاستعارات تأثيراتها من خلال التشابه. ويتضمن هذا طريقة أخرى من 
اة pts Soy GIS ff ARM one‏ إلى pul‏ وه فاته Atel puis‏ وإذا كان 
رمزان يشيران بالضبط إلى الأسماء نفسها ويمثلانهاء فإنهما يتلازمان في ضرب ABA‏ 
تقدم» Sie‏ عينة طلاء تشير إلى «القرمزي» وتمثله Wie‏ «للقرمزي»؛ وعينات الطلاء 
المنفصلة التي تشير بالضبط إلى الأسماء نفسها وتقدم أمثلةٌ لها — مثلًاء «قرمزي» 
و«باهت» و«لبني» - متلازمةٌ في ضرب الأمثلة. وهكذا يكون ضرب ABM‏ مثل Gob‏ 


A 


الإشارة الأخرى التى تناولناهاء امتداديًا. 

الأشياء التي لا تعمل Sale‏ بوصفها رمورًا تعمل ذلك Gb‏ تكون عينات للأسماء 
التي تمتلهاء ومن ثم تقدّم del‏ لهاء وهذا مفتاح التشابه الاستعاري. في مخاطبة جوليت 
بالشمسء يلقي روميو الضوء على سمات تشترك فيها (حرفيًا) مع الشمس. من خلال 
التوصيف الذي dosi‏ يستحضرها لتقدم أمثلة لصفات مثل «متألقة» أو «فريدة». وهكذاء 
في أبسط الحالات» تربط سلسلة إشارات الامتدادات الحرفية والاستعارية لمصطلح بضرب 
أمثلة مشتركة للاسم. وهكذاء تكون سولء'' LAM‏ إليه الحرفي ل «الشمس»»: وجوليت» 


i‏ قزم :munchkin‏ شخصيات في «الساحر المدهش من «The Wonderful Wizard of Oz Bt‏ للكاتب 
الأمريكي فرانك بوم Baum‏ (57/١11195-1١م).‏ (المترجم) 
V‏ سول Sol‏ من أسماء الشمس. (المترجم) 
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المشار ad)‏ استعاريًا ل «الشمس»» مرتبطتين بضرب أمثلة مشتركة للصفة «متألقة». قد 
تربط أيضًا سلاسل أطول وأكثر تعقيدًا المواضيع الحرفية والاستعارية. وقد تقدّم جوليت 
أمثلة لاسم يقدّم أمثلة لاسم ... تقدّم الشمس أمثلةٌ له. والأسماء التي pas‏ لها أمثلةٌ 
قد تكون حرفية أو استعارية. ويمكن لأي عدد من السلاسل أن يؤثر في وقت واحد. إن 
الاستعارة الثرية لا تنفد حيث يمكن تلفيق سلاسل إضافية للإشارة بين مواضيعها. 

يؤثر السياق بعدة طرق على تفسير الاستعارة. gibig‏ المصطلح» Sule‏ بوصفه 
le >‏ من مخطط لبدائل ضمنية. وقد ينتمي paad‏ مفرد إلى عدد من المخططات. يمكن, 
Mie‏ وضع «الليل» مقابل «النهار»» أو «الصباح»» أو «العصر» أو «المساء». وبالإضافة 
إلى ذلك» يختلف امتداد giga‏ «الليل» بعض الشيء اعتمادًا على المخطط الذي يؤثر فيه. 
ينتمي الشفق العميق للامتداد «الليل» في ظل المخطط الأول وللامتداد «المساء» في ظل 
المخطط الثاني. وهكذا يتضمن استقرار تفسير نموذج معين تحديد المصطلحات الشبيهة 
المستخدمةء أو التي قد تستخدم» في سياق معينء سواء قام النموذج بوظيفته Gaye‏ أو 
استعاريًا. ونتعرف بسهولة على روزاليند بوصفها المشار إليها في «قمر» روميوء بالطريقة 
التي مهدها وصفه جوليت بالشمس. 

وكثيرًا ما يعتمد التفسير بدقة على الكلمات المستخدمة وكيفية وصفها. إنها عمومًا 
مسألة سياقية. الأوصاف السابقة التي قدّمها روميى لجوليت وروزاليند» مع اتصاله 
بالمرأتين وجهًا لوجه» تكشف أن RR dam‏ تفوّق Labs‏ على عاطفته تجاه روزاليند. 
وهكذا قد نتوقع بشكل معقول أن تفضل مقارناته الاستعارية بين المرأتين جوليت. لا 
نحتاج إلى اعتراف صريح منه ب (I)‏ لنتعرف على جوليت بوصفها المشار (gall‏ حقا ب 
«الشمس»» وروزاليند بوصفها المشار إليها ب «القمر». 

قد يكون أيضًا الترشيح لإشارة ممثلة مقيدًا بعوامل سياقية. الاختيارات لتفسير 
صحيح ل (i)‏ محدودة بحقيقة أن ناطقها مراهق متيم. ويمكن أن نتوقع من الصفات 
التي تقدم جوليت والشمس أمثلة مترابطة لها أن تكون دوال مبالعًا فيها مناسبةٌ لوصف 
موضوكي الحب والرغبة. ومن غير المحتمل أن تكون مسندات تقلّل من شأن المشار إليهم. 
وهكذاء حتى لو كانت الشمس Lad‏ غير مهم نسبيًاء فإن الاعتبارات السياقية تستبعد 
«عدم الأهمية» بوصفها منافسًا لضرب أمثلة مترابطة. وبصرف النظر Le‏ يتوصل إليه 
روميى في وصف a‏ بالشمسء فإنه لا يسم بأنهاء في المخطط الأكبر og AU‏ غير مهمة 


A 


نسبيًا. ومن الواضح أن مثل هذه الاعتبارات السياقية غير كافية لتحديد دقيق للأسماء 


۹۷ 
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التي تمثلها بشكل مترابط. لكنهاء بتحديد مجال الترشيح؛ تركّز بحثناء igh yo‏ انتباهنا 
إلى منطقة مجاورة يمكن أن يكون فيها تفسير مناسب. 

كان هدفنا الأساسي في هذا الفصل الدفاع عن الامتدادية ضد رفض ستيرن. ويتبيّن أن 
التعليق الذي وضعنا خطوطه أقوى من التعليق الذي يقترحه ستيرن. على عكس ستيرن؛ 
لا نستدعي أية كيانات متوترة؛ وهكذا يكون الأساس النظري عندنا أكثر اقتصادًا من 
الأساس النظري عنده. وتكون النظرية ذات الأساس الأضعفء إذا أنجزت القدر نفسهء 
أقوى. لكن نظريتنا تشرح الاستعارة GIST‏ وأكثر ما نريد أن نعرفه عنها بشكل خاص. 
وطبقًا لرأي ستيرن» معظم ما تقدمه السيمنطيقا لتفسير الاستعارة النصيحة: انظر إلى 
السياق."' لا تفسر كيف تشبه الاستعارة LAL‏ إليه الحرفي والاستعاري بالمصطلح. diag‏ 
بالنسبة لدارسي الاستعارة» سؤال حاسم (وربما السؤال الحاسم). ومن المؤكد أنه يبدو 
ju‏ عن LAS‏ عمل الاستعارة لغويًا. 

بمعرفة أن ضرب الأمثلة طريقة للإشارةء SLASH gly‏ والرموز الأخرى ضمن ما 
تشير إليه مصطلحاتناء والامتداد الثانوي واختيار الإشارة تعتمد على الاستخدام الفعليء 
وليس «المعنى المعجمي», يمكننا أن نوضح الإشارة الاستعارية والتشابه الاستعاري. على 
عكس نظرية ستيرن, لا تستخدم نظريتنا تمييرًا بين المعرفة اللغوية والمعلومات المصاحبة. 
ويُذهلنا هذا الأمر الرائع. 


.Stern, “Metaphor as Demonstrative,” pp. 697-8 ١١ 
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القسم الرابح 
الرمز واللعب والفن 


الفصل الثامن 


الإشارة واللعب' 


يهتم» في هذا الفصلء بظاهرة اللعب» وخاصةً هذا الشكل من اللعب الذي يبدو فيه الطفل 
ale gia,‏ نين اخ مدو يكلا و فا Gh‏ هان 3 
هذا الموقفء لا يبدو ببساطة أن الطفل ينقل المصطلح «حصان» إلى Las‏ مكنسة: Labbe‏ 
طريقة ميسرة لتركيز الانتباه على Lie‏ باستخدام جديد لاسم قديم. ولا يبدو أن الطفل 
يخطئ ببساطة» معتبرًا العصا Érd‏ من نوع يسميه Úlla‏ «حصانًا». يبدو أن الطفل يفعل 
Gat‏ مختلفا وأكثر تعقيدًاء منكبًا على العصا بلجوء خيالي إلى الأحصنة أو ريماء بالتركيز 
على الأحصنة باستخدام Gold‏ للعصا. على أية حال» يستدعي مزاج الطفل توضيحًا 
سيمنطيقيًا؛ أي تعليقا على الكيفية التي قد تفهم بها وظيفة الإشارة في مثل هذه اللعبة. 
ويرتبط مزاج الطفل في اللعب بظواهر أخرى قد تكون أكثر أهمية. إن اعتبار شيء 
فا gs Si‏ ما« تفه gan Lace‏ أشكال. Baltes‏ هى الإقارة A‏ أعمال Fail‏ 
وطقوس دينية تتسم بالمحاكاةء والوثنية وسحر الكلمةء ومناقشات الدراما. نسمى صورة 
كلاوجل كنل مز Sern‏ ردان E N eer‏ 
يتماهى agac‏ البشر على ما يبدو مع كائنات سماوية. في الوثنية» أو بشكل أكثر عموميةء 
سحر الكلمة رمز يتماهى مع رب أو قوّى تنسب للمرموز له. في مناقشات الدراماء يشار 
إلى الممثلين عادةً بأسماء الشخصيات التى يمثلونها. والعنصر المشترك في هذه الحالات 
المتنوعة على ما يبدو اعتبار الرمز ما يرمز إليه. ولكل حالة أقترح تفسيرًا سيمنطيقيًا 
يتأسس على اختيار الإشارة." وفي هذا الفصل أطيّق هذا المفهوم على تحليل اللعب. 
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Y‏ انظر الفصل الثانى من هذا الكتاب. 


all gall‏ الرمزية 
)5( الحصان الدمية عند جومبريتش 


ناقش جومبريتش موضوع تماهي alll‏ بشكل مثير للفضول في مقاله «تأملات في حصان 
دمية»." كيف نفهم اعتبار الطفل ظاهريًا عصا المقشة حصانًا؟ یری جومبريتشء Ad‏ أن 
موقف الطفل ليس ee‏ تجريديًا يفصّل فيه أو شكلًا من الخيول من أمثلته الحيوانية 
ثم يعيد تمثيله بعصا المقشة. يقول جومبريتش: «فكرة التجريد نفسها بوصفها عملية 
ذهنية معقدة تهبط بنا في أمور عبثية غريبة ... يعمل ذهنناء بالطبع» بالتمييز لا بالتعميم؛ 
ولفترة طويلة يسمّي الطفل كل ذوات الأربع بحجم معين «جي جي «gee-gee‏ قيل أن 
يتعلم تمييز السلالات و«الأشكال».»؛ ريما يعترض المرء بأن هذه المناقشة ليست مقنعة 
Glas‏ حيث إن AAL Lac‏ وهي ليست من ذوات الأربعء لا تقع تحت المصطلح HAI‏ 
العام «جي جي»؛ ليرى في النهاية أنها من هذا النوع. هناك قفزة حتى من Gall‏ الأكثر 
اتساعًا «جي جي» إلى Lac‏ المقشةء وهذه القفزة أبعد Loo‏ يمكن تمييزه» وهي ما يحتاج 
EET,‏ كيك تعد l AE‏ 

يود kt nage‏ بان Line‏ القشة لا تمل جضان ضیح gadas Elias‏ عضا 
مكنسة إلى حصان حين «يعتبر الطفل قدرتها على القيام بدور «البديل» مزية.* الحصان 
الدمية لا يمثل الفكرة الأكثر عموميةً عن طبيعة الخيل ... إذا دعا الطفل Lac‏ حصانًا 
فمن الواضح أنه لا يقصد Éi‏ من هذا القبيل. ليست العصا Jui Éde‏ على مفهوم 
الحصان وليست صورةً لحصان معين. بقدرة العصا على أن تكون «بديلًا» تصبح Glare‏ 
في ذاتهاء تنتمي لفئة «الجي جي» وربما حتى تستحق Lawl‏ خاصًا بها." 

يجب التخلي عن الفرضية العامة Ob‏ صورة «تشير بالضرورة إلى شيء خارجهاء». 

لا نحتاج إلى تضمين شيء من هذا القبيل حين نشير إلى صورة ونقول «هذا رجل». 
بدقة يمكن تفسير هذا التصريح il‏ يعني أن الصورة نفسها عضو من فئة «الرجال». 


E. H. Gombrich, “Meditation on a Hobby Horse,” in Meditation on a Hobby Horse * 
.(London: Phaidon, 1963), pp. 1-11 
Ibid., p. 2 £ 
Ibid ° 
Ibid ` 
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وهذا التفسير ليس بعيد المنال كما قد يبدو. إن الحصان الدمية يمكن ألا يخضع هنا لأي 


¥ 


تفسير آخر. 

ابتكر الطفل حصانًاء وهي الفكرة الرئيسية التي يريد جومبريتش تأكيدها حتى لو 
بدا متطرفاء وكما يقول: «فكرة أن Gall‏ «إبداع» لا «تقليد» مألوفة بشكل كافِ»» وقد 
انتشرت ... منذ عصر ليوناردوء الذي أكد أن الرسام «سيد Lord‏ كل شيء»» إلى عصر 
«كلي».” الذي كان يريد أن يُبدع كما تفعل الطبيعة Nature‏ لكن النغمات الأكثر رزانةٌ 
للقوة الميتافيزيقية تختفي حين نترك الفن للدمى. «يصنع» الطفل قطارًا من بضع كتل 
أو بقلم رصاص على ورقة. 

التبديل» في رأي جومبريتش» يتناسب بالطبع مع الوظيفة. يتحد البديلء Gale‏ وظيفة 
مهمة لأعضاء فئةء بتلك الفئة. 

Lay‏ لم يكن «أول» حصان دمية ... صورة على الإطلاق. كان مجرد Line‏ يمكن 
أن تكون Glas‏ لأن المرء يستطيع أن يمتطيها. كان العامل المشترك وظيفة ولم يكن 
شكلًا. أو» بشكل Gul‏ إن أي جانب شكي يلبِّي الحد الأدنى من المتطلبات للقيام بالوظيفة 
- يمكن أن يكون أي موضوع «قابل للامتطاء» بمثابة حصان. ١١‏ 

وبشكل مماثل» يحل الحصان أو الخادم الطيني clay‏ المدفون في مقبرة الشخص 
العظيم» محل الحي. ويحل الوثن محل الرب ... الوثن بديل للرب في العبادة والطقوس؛ 
dl‏ رب من صنع الإنسان بدقة كما يكون الحصان الدمية Glas‏ من صنع الإنسان؛ 
مزيد من الشك فيه يعني الانهماك في الخداع. ١١‏ 

قد يسبق الإبداع الاتصالء في رأي جومبريتش. الطفل المبدع الذي صنع حصاتا. 

ربما كان يريد ألا يريه لأحد. ربما كان مجرد بؤرة لخيالاته وهو gas‏ به» رغم أنه 
من المرجح أنه كان يقوم بهذه الوظيفة بالنسبة لقبيلة يمثل لها الحصان الروح الحارسة 


bid Y 

^ دافنشي (5557١-15١15١م)‏ الرسام الإيطالي؛ بول :(a\4£+—-VAV4) Klee JS‏ رسام سويسري. 
(المترجم) 

Jbid., p. 3 ° 

.Ibid., p. 4 V 
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للخصوية والقوة. يمكننا أن نوجز أخلاقيات «مجرد قصة» بقول إن البديل قد يسيبق 
التصويرء وخلق التواصل."١‏ 


(Y)‏ تأملات في جوميريتش 


ماذا يعني الطفل حين يدعو Lise‏ «حصانًا»؟ ينكر جومبريتش أن العصا «علامة تشير 
asede of‏ العاف و يدل من ذلك من سقو انيديا sollte‏ يمسن أن عون 
العصا Shu‏ و«تصبح Glos‏ في ذاتها.» لكن كيف نفهم هذا الاقتراح بالضبط؟ 

هل يؤمن الطفل ببساطة ob‏ العصا قابلة للامتطاء وبالتالي تكونء بهذا المعنى 
الفريد وحده. حصانًا؟ ومن ثم يمكن TI‏ يكون lin‏ على عكس اقتراح جومبريتشء شيء 
بعيد المنال بشأن اعتقاد الطفل على هذا النحو؛ ويمكن أن يتفق الكبار على أن العصا 
قابلة للامتطاء حتى لو كان ذلك siaa pinas‏ فقط. ويمكن الآن لإبداع الطفل لحصان أل 
يكون أكثر من تنقيحه للطريقة التي تستخدم بها [كلمة] «الحصان» عادة. إن صناعة 
حصان يمكن Vi‏ تساوي سوى تغيير الطفل للموضوع. يمكن توجيه ملاحظات مماثلةٌ 
إلى فكرة أن الطفل يستخدم مصطلح «الحصان» Laal‏ استعاريًاء وتعتمد الاستعارة 
Laas‏ فقط على إدراك الطفل لقابلية العصا للامتطاء. ولأن هذا الفهم الاستعاري لكلمة 
a‏ كو شقان كنا ما ees‏ بالكيدية الكبار »هاسعو كوه ةي GIS‏ 
الطفل لحصان لا يساوي سوى تعديل ما تشير إليه الكلمة. 

وبالإضافة إلى eld‏ لا يمكن التعبير عن aggio‏ العصا بديلًا Laa‏ نظرًا فقط 
للفهم المنقح للمصطلح. العصا ليست Shay‏ لموضوع قابل للامتطاء؛ إنها موضوع قابل 
للامتطاء يحل محل lias‏ بالمعنى المعتاد للكلمة. ولا تحل Laal‏ محل حصان استعاري؛ 
إنها حصان استعاري» تحل محل olas‏ بالمعنى الحرفي للكلمة. وينبغي أن يلجأ الطفل 
إلى الفهم الحرفي لكلمة «حصان» إذا كان عليه أن يستخدم قابلية الحصان للامتطاء 
صراحة أو ضمنيًا بوصفها dibs‏ تتضمن العصا. وينبغي أن يعرف الطفل حقيقة 
القطانالعادئ لت GUE‏ من Slat‏ واكان Leal‏ أن كن Sop.‏ لاه 
وهو يعدو calgy‏ فينبغي أن تكون خيالات ليس Lal‏ يقبل الامتطاء فقط بل للأحصنة؛ 


Jbid., p. 5 ` 
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يتخيل الطفل الأحصنةء وليس العصي. Bs‏ النهاية يعترف جومبريتش بقدرة العصا على 
أن تمثل لقبيلة «حصانًا حارسًا للخصوية والقوة»؛ هكذا يستدعي جومبريتش» دون أن 
يدريء مفهوم الأهمية مرة أخرى. 

egal Jalal ا عتما الطفل يشكل كن لذ يدق‎ puds أن حوعيويش‎ oll dal 
العصا‎ gh العادي لكلمة «الحصان»» ولا يستخدمها استعاريًا لعصا المقشة. إنه يؤمن‎ 
«بأنها تنتمي لفئة «الجي جي». من منظور الطفلء وليس من‎ Glas صارت حرفيًا‎ 
منظورتاء إنه أبدع حصانًا ولم يحول معنى الكلمة فقط. بشكل افتراضي؛ لأن. اعتقادات‎ 
الطفل والكبير هنا في تضارب صريح يضع جومبريتش علامة تنصيص حول كلمة‎ 
«يصنع» حين يكتب «يصنع» الطفل قطارًا من بضع مكعبات أو بقلم رصاص على‎ 
ورقة.» يظن الطفل أنه صنع قطارًا لكننا نعرف أفضل.‎ 

هذه الطريقة في النظر إلى اقتراح جومبريتش ينبغي رؤيتها في ظل حقيقة أنه لا 
كن الم Gal‏ عن الأطفال cial‏ وعدهي pis‏ اماه الفوط: فق الشات عل 
الكبار أيضًا كما توحي إشاراته إلى «ليوناردو» و«كلي». بالإضافة إلى ذلك» يقول إن «الوثن 
ES E‏ :كما N SN‏ هما نا مره صو | SLA‏ 
وهو هنا لا يضع علامات تنصيص حول «من صنع الإنسان» ليميز آراء الوثنيين الكبار 
عن آرائنا. أخيرّاء يصرح» بطريقة GLS dole‏ تشملنا جميعًا Gols‏ كبارًا وأطفالًا دحين 
نشير إلى صورة ونقول Mar‏ رجل»»» علينا أن نفسر العبارة بأنها تعني ob‏ الصورة 
Sea rere a‏ أنه مدق Shas‏ أن E oes‏ 
حرفياء إنسان» oly‏ إبداع مثل هذه الصورة عمل من إبداع الإنسان. وهذه النتيجةء 
بوضوح» يتعذر الدفاع عنها. 

وينطوي مفهوم البديل الذي يقدمه جومبريتش ليشرح هذا الإبداع على صعويات 
Lái‏ وقد أشرنا بالفعل إلى بعضها. يكتب جومبريتش: «أي موضوع «قابل للامتطاء» 
يمكن أن يكون ellos‏ واضعًا iya‏ أخرى علامات تنصيص حول الكلمتين الحاسمتين. 
هل يثير بهذه الوسيلة بعض الشك بشأن الهُوية الوظيفية لامتطاء الحصان وامتطاء 
المقشة؟ إنه يتحدث عن «الجانب الشكلي [الذي [Sb‏ الحد الأدنى من متطلبات أداء 
الوظيفةء ك ا هة هل هة الوظيفة:قارلة راتافا إن abil‏ انا 
العصا gdally‏ بهاء pias‏ للمرة الأولى أن العصا تمثل حصانًاء ويعتبر نشاطه Sine‏ لعملية 
امتطاء الحصان؟ هل «العامل المشترك» الوظيفى ليس إلا ÉSA ole‏ يتوفر هناك منذ 
البداية Sail‏ عليهء أم إنه يقحم في عملية التمثيل؟ 
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إن مفهوم الوظيفة يخضع لاختزال كبير ونحن ننتقل من امتطاء عصا المقشة إلى عدد 
من حالات الكبار عند جومبريتش. يقول جومبريتش: «الوثن يعمل Ía‏ للرب في العبادة 
والطقوس.» هل علاقة الطقوس بوثن مثل علاقتها بروح إلهية؟ هل الدور الطقسي لوثنء 
ينقله ويعالجه الكهان أو يحمله حشد في موکب» Jis‏ موكب الرب؟ 

مرة أخرى» gha‏ جومبريتش ob‏ الخادم الطيني «يحل محل الحي»؛ تحل صورة 
رجل محل رجل. لكنء في هذه الحالاتء ما الوظائف المشتركة التى يُفترض أن عمليات 
التبديل هذه تتأسس عليها؟ ما أدنى من أشكال السلوك الذي ننقله باتجاه da‏ حىء إلى 
Piper rer‏ 

الآن» إذا رفضنا رأي جومبريتش لهذه الاعتبارات واعتبارات مماثلة» فإننا نحتاج إلى 
أن نتناول بجدية من جديد فكرة المقشة بوصفها تمثيلًا بالنسبة للطفل. يمكنء بالطبع؛ 
أن نتفق مع جومبريتش في التخلي عن الآراء التقليدية لهذا التمثيل التي نرى أنه يتأسس 
على محاكاة وعلى الهُوية الشكلية» كما نثير LAÍ‏ شكوكًا بشأن مفهومه المفضل عن الهُوية 
الوظيفية. نقول إن عصا المقشةء مع alld‏ تدل على الأحصنة أو تشير إليها. لكننا نحتاج 
إلى أن نواجه من جديد السؤال الذي بدأ منه بحث جومبريتش. إذا لم تكن عصا المقشة 
Glos‏ كيف يسميها الطفل في اللعب حصانًا؟ كيف يكون الأمر كذلك؟ يدرك الطفل أن 
الحصان الدمية مجرد Loe‏ لكنه يكف عن الإشارة إليها بوصفها Glas fied Line‏ 
كيف oa‏ الحالة الذهنية للطفل؟ 


(Y)‏ تنامي فهم الطفل 
قلنا إن عصا المقشة تشير إلى الأحصنة. بالعدو على عصا مقشةء يتخيل الطفل أنه يمتطى 
die ¥ Glas‏ وه أن فل Lise betes ait hay‏ ويس عفان مد Jal‏ 
العصا ليعتقد أنها حصان حقيقى. Laal‏ أداة لمخيّلة الطفل» وليست غايتها. ماذا يعنى 
E EEA Eb‏ 
رفضنا بالفعل فكرة أنه ببساطة يستخدم كلمة «الحصان» استعاريًا للعصا. وحيث 
إن مثل هذا الاستخدام لا يعنى ببساطة بدء دلالة جديدة لكلمة قديمةء فإنه لا يعنى 
بالتالي تقديم طريقة sian‏ الاجازة إل Sided SARAN Ss) Mea‏ 
الحرفي لإشارة استعاريةء فإنه ينبغى التأكيد على أن هذا الاستدعاء لا يستمر طويلًا. حين 
توت اسكعارة: يتبخر هذا الاستدعاء. ولا زك ,سوق إشارة حرقية Basse‏ بي الشاهذ 
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الحاليء سكن أن تكن الاشارة إل العضا flats‏ وتكن آلا تكون هفاك SLB‏ إل 
الأحصنة كما فهمت في البداية» أو انعكاس لحقيقة أن الطفل لا يركز على العصا بل على 
الأحصنة» بالمعنى الحرفي. على عكس gh‏ جومبريتش» لا يبدع الطفل حصانًا حرفيًاء أو 
حتى استعاريًا. 

هل يمكن أن نوحد مفهوم الاستعارة مع مفهوم الإشارة بالعصا إلى أحصنة؟ هناء 
تتبدى فكرة جومبريتش عن ضرب أمثلة استعارية. ضرب الأمثلة هو علاقة عينة باسم 
يُستخدّم لها ويشير إليها؛ مثلاء علاقة شريحة ملونة في محل أدوات باسم اللون الذي تفي 
بشروطه. ضرب الأمثلة انتقائي؛ لا تستخدم العينة للإشارة إلى كل اسم ينطبق عليهاء لا 
تشير الشريحة؛ مثلًاء إلى حجم الشريحة الملونة أى شكلهاء che‏ رغم أنه ينتمي إليها Lie‏ 
لضرب مثال لاسم ينبغي أن تلبي العينة شروطه وتشير إليه أيضًا. 

الآن» لا ينطبق مصطلح «الحصان»» ase‏ على Lae‏ المقشة. وهكذاء لا يمكن 
للعصا أن تقدّم مثالا لاسم «الحصان»» حرفيًا. GS‏ يمكن النظر إلى [كلمة] «حصان» 
بوصفها تُستخدم للعصا استعاريًا كما اقترحنا بالفعلء وبالإضافة إلى ذلك يمكن النظر 
إلى العصا بوصفها Wis pii‏ ل «الحصان» بشكل استعاري؛ أي إن العصا تشير إلى 
الاسم الاستعاري «الحصان» الذي ينطبق عليه بشكل صحيح. وهكذا نكون قد فسّرنا 
تسمية الطفل Glos Laal‏ بطريقة تعكس حقيقة أن مخيلة الطفل تركّز على الحصان 
لا العصا. يمكن تسمية العصا Glos‏ لأنها استعاريًا حصان. لكن العصا بيساطة لا 
تلبى شروط الاسم الاستعاري «الحصان»؛ إنها رمز يشير دوره إلى الاسم الاستعاري 
«الحصان» الذي يدل عليها. وفي توظيف هذا الرمزء يُقاد الطفل إلى التفكير في «حصان» 
4 المشار إليه استعاريًا. 

لكن ثمة خلل في هذا النمط من التفكير. لاحظنا أن الطفل يستخدم العصا ويعتبرها 
حصانًا حقيقيًاء لكن الإشارة إلى «حصان» بشكل استعاري تعني الإشارة إلى اسم لا يدل 
على الأحصنة حرفيًا لكنه يدل على العصي. وحقيقة أن الاسم ااا ل «الحصان» 
له نسخ حرفية غير متماثلة الامتداد ليس علاجًا لهذا الوضع. وإذا كان لنا أن نسمح 
للعصا بأن تشير إلى تلك النسخ المتطابقة» ينبغي أن نحتاج إلى أن نسمح للعينات ob‏ 
لعن مولن تددم بتكن قرت Sl) SN lukas E‏ تسكن هما لهذ 
العيثات. صندوق معسكرات pi Y JULY‏ مثالا لأسماء trunk‏ كما تُستخدم في محلات 


العوالم الرمزية 


اللعب فقطء لكن أيضًا لأسماء trunk‏ كما يستخدمها Guid‏ حدائق الحيوانات JLU‏ 
يمكن أن يسيطر الالتباس بشدة. وهكذا يفشل هذا الاقتراح في عبور الفجوة بين العصا 
والحصان بالمعنى الحرفيء وهي بؤرة تفكير الطفل. لقد تحرّكنا في دائرة تبدأ من العصا 
وتعود إلى العصا. 

fsa‏ من جديد. على عكس جومبريتشء نعتبر أن Lac‏ المقشة تشير إلى الأحصنة أو 
تمثلها أو Jus‏ عليها. إنها إشارة للحصان مع صور الأحصنةء وتماثيل الأحصنةء وأوصاف 
الأحصنة. يمكّننا فهم أن العصا إشارة للحصان من استخدامها أداةً للتركيز على الأحصنة. 
يميّز الكبار طريقتين للإحالة إلى الإشارات» واحدة عن طريق الدلالة» والأخرى عن طريق 
اختيار الإشارة. ويمكن الدلالة على كل إشارة من الإشارات السابقة إلى الحصان بمركبات 
من قبيل «تمثيل الحصان»» «صورة الحصان» ... إلخ. وبشكل بديل» يمكن عنونة أي 
منها؛ أي الإحالة إلى الإشارة اختياريًا بوصفه ٠“ Glas»‏ 

سواء كان الطفل au‏ العصا «حصانًا» بالإشارة اختيارياء أو يستخدم المصطلح 
القلهبانا للكت وسو eles‏ بخ اكه ال US eS eg sls‏ 
يجعل الطفل aus‏ العصا «حصانًا» ونشرح في الوقت ناته كيف تكون العصاء وهى 
تقوم بوظيفة Sas‏ له Sl‏ تجعل الطفل يركز انتباهه على الأحصنة لا عليها os‏ 
نفسها. OSI‏ هذه المفاهيم قد تبدوء بالنسبة للطفل الصغير على JI‏ معقدة جدًا. ريما 
يحفز الاعتراض على نسب أمور بالغة التعقيد للطفل Gaull‏ الاستهلالي لجومبريتش عن 
تعليق أبسط. وإذا شاركنا جومبريتش في مخاوفه بهذا الشأن» هل يمكن إذن أن ثنقذ 
بذرة الفكرة التي نتناولها ونحن نبسّط تصورنا للعملية الذهنية عند الطفل؟ 

bif‏ نحتاج إلى Aas‏ افتراض أن الطفل gts‏ بالفعل بقدرة الكبار على التمييز 
بين UYA‏ واختيار الإشارة أو أنه على وشك اكتساب هذه القدرة. بدلا من ذلك» نفترض 
أن الطفل لا يعرف التمييز في البداية. وهكذا يطبق مصطلحًا دون مبالاة على شواهدهء 
وبشكل متزامن على علاماته المصاحبة. وهكذا تستخدم [كلمة] «الحصان»» بالنسبة 
للطفل» للأحصنة؛ وتستخدم LAT‏ وبشكل مساوء لصور الأحصنة وعلى ما يتعلق 


١"‏ كلمة trunk‏ تستخدم في المرة الأولى بمعنى صندوقء وفي الثانية بمعنى خرطوم الفيل. (المترجم) 
`E‏ انظر الفصلين الثانى والثالث من هذا الكتاب. 


الإشارة واللعب 


ب «الحصان». باختصارء لا يعترف الطفل بتمييزنا بين الإشارة الدلالية للرمز وتلك 
المتعلقة باختيار الإشارة. 

pada UE روفي‎ eel جف نا زعم كلم‎ AS ead 
luis خخا داه اة القن تكو بضوزة‎ ae Wiis ها امكل خط نا‎ 
بدقة «حصاتا». لكن‎ oud مجرد حصان آخر؛ مجرد عضو من فئة الأشياء التي قد‎ 
ينبغي وصف هذا الامتياز لبصيرة جومبريتش بمعرفة أن هذه الفئة أوسع بكثير من تلك‎ 
المرتبطة بدلالة المصطلح كما يستخدمه الكبار؛ أنها تشمل ما ينبغى أن نسميه أحصنة‎ 
cn a وما ينبغي أن نسميه إشارات إلى أحصنة. ولا يحتاج الطفلء‎ 
وصفه بتمثيل حصان ن. إن بعض الأشياء‎ (Say إلى أكثر من أن يعتبرها ما‎ Aiia Lac من‎ 
تمثّل, من منظورناء أشياء أخرى.‎ dros! التي يسميها‎ 

لكن هذه المرحلة من فهم الطفل متقلبة. ais‏ الطفل تحت ضغط ليغيّر فهمه؛ لأن 
المقشات حالة للأحصنة يرفضها الكبار في وسطه. يواصل الطفل LE)‏ في عملية اكتساب 
الط العادع glass‏ اا قحلم ea plies‏ :نما Shy Able Gad‏ 
يقع الطفل تحت ضغط الاتفاق مع الكبار في رفض أن المقشة حصان. 

الاستراتيجية الأولى التى قد يتبناها الطفل لمواجهة هذا الضغط أن يقسّم مجموعةٌ 
كبيرة من الأشياء التي 527 في أن يسمّيها Glos»‏ إلى dnas‏ تحقيقية وأحصنة 
مزعومة. ومن ثم يمكن للطفل أن pads‏ رفض الكبار أن المقشة حصان باعتباره 
مجرد رفض أنها حصان حقيقي» Gis‏ بأنه حصان نوع مزعوم. ويعتبر الطفل الأحصنة 
المزعومة أنواعًا من الأحصنة. بالطبعء الحصان المزعوم لا يتنفس أو يأكل GS‏ أو يعدوء 
لكنه في هذه do Ml‏ يختلف فقط عن الأنواع الأخرى من الأحصنة. رغم كل eb‏ الأحصنة 
البنية تختلف عن الأحصنة السوداءء والأحصنة العربية عن أحصنة abs pl)‏ ... إلخ؛ 


Ë 


وعصي المقشات مجرد نوع آخر. 

Aunts NSS‏ لذو اقل ووا salt‏ لن 
de ash‏ هة حفط ركن كان واف فتلي كار lo‏ قطنا اة ت 
Glas‏ حقيقيًاء لكنها مجرد حصان مزعوم» ويتركها رغم ذلك. لكن الضغط يبدأ من 


°` إلبرفيلد :Elberfield‏ مدينة ألمانية. (المترجم) 
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جديد بمجرد توفر الفرصة والإرادة LSU‏ لتوضيح الأمر. ولأن الكبار يُصرون حينذاك 
على أن الحصان المزعوم ليس Blas‏ على الإطلاق؛ لا يصبح نوكًا من الأحصنة إلا بقدر 
ما تصبح البطة الفخ"' نوكًا من البط أو طالب الطب متخصصًا في الطب. 

في النهاية Lai‏ الطفلء مستسلمًا لهذا الضغطء الأحصنة عن أشكال تمثيل Buss‏ 
ومنها Lae‏ المقشة. يتبيّن أن العصا لم تعد حصانًا على الإطلاق» رغم الاعتراف بأنها 
Glos Éa‏ يميّز الطفلء في الواقع» بين المجال الدلالي للمصطلح العادي gal‏ الكبارء 
«الحصان»» والمركب العادي لدى الكبار «تمثيل الحصان». By‏ هذه المرحلة» حين يسمّي 
عضا allie AER‏ كرون :قر إشارة Clg ahs Sib‏ ماقو Gage‏ الندادة. 
إنها الآن إشارة A Las!‏ عنوان Laal‏ المقشة باستخدام كلمة لموضوعها ohil‏ المزعوم» 
بالضبط كما قد نُعنون صورة شجرة ب «شجرة». 

مع بزوغ التمييز الأساسي بين الدلالة واختيار الإشارة تأتي أدوات متنوعة لتثبيته 
في العقل, بما في ذلك استخدام المركبات das pall‏ لمصطلحات at‏ عل SE‏ 
باختيار الإشارة. وتتوفر هذه المركبات باهتمام خاص» حتى لو لم تكن مطلوبةٌ في 
الاستخدام العادي. 

وحتى يعد we‏ التمييز الأساسي» يبقى الخطأ ممكنًا. ريما يحول دونه اهتمام 
خاص أو يتم التخلص die‏ بعد حدوثه باللجوء إلى التمييزء وهو الآن جزء من الذخيرة 
dana‏ لعن jae‏ تقر كن US sly GES justi‏ و و Mixed‏ 

للعودة إلى قصتي الحدسيةء Las JBS‏ الطفل تكبر في LS ALAU‏ يشير ti page‏ 
ريما تكتسب العصا عينينء ges‏ وأذنين» ولجامًا ... إلخ؛"' أي إن «العينين» و«العُرف» 
و«الأذنين» و«اللجام» قد péd‏ في تحليلنا الحديث بمواضيع مناسبة لاختيار الإشارة. 
تبدأ طريقة التمثيل في تولي الأمر والارتباط بشواهد واستخدامات أخرى. وينمو تجمّع من 
اختيارات الإشارة Jelas‏ فيه عناوين الأعضاء إبداعيًا Les‏ لتشكّل عائلات من التمثيلء 
تتحول العصا وملحقاتها إلى عرض رمزي ثري. اكتشف الطفل في هذه dla tl‏ بصرف 
النظر عن عمره الفعليء الاحتمالات التكوينية للعب. 


١١‏ البطة decoy duck gäll‏ نموذج للبطة يستخدمه صيادو البط لاجتذاب البط. (المترجم) 
.Gombrich, Meditation, p. 5 ¥‏ 
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الإشارة واللعب 
)£( الخيال والإبداع 


Stats‏ جومبريتش عن الحصان الدمية باعتباره بؤرة خيالات الطفل وهو يعدو به. 
يتخيّل الطفل» كما Shey‏ من قبلء أنه يمتطى Glee‏ لا Lee‏ رغم أنه يعرف أنه 
يمتطى Lise‏ لا ١ Glos‏ 

السؤال الذي أطرحه الآن هو: IU‏ يحتاج الطفل ogee‏ إلى استخدام العصا بوصفها 
بؤرة؟ إذا كان يمكن لهذه المخيلة أن تتغلّب على الحقيقة الواضحة بأنه لا يمتطي حصانًا 
بل Lise‏ لماذا لا يتخيّل ببساطة أنه يعدو على حصان «glade‏ حتى دون انتخا العصا 
LATA AEE ETE‏ سيط Clee ile‏ وق 
أي أنشطة فيزيائية fis‏ أدوات لها. الإجابة البسيطة: ليست هناك في الحقيقة ضرورة 
لأدوات للخيالء لكن حين تتوفر تقوم بوظائف إضافية في خدمة المخيلة والتفكير الإبداعي. 

إنها تقدم» Sof‏ مصادر مستقرة GLAU‏ ودونها يكون سريع الزوال» Hales‏ 
ومتقطعًا. AAi Lac‏ بوصفها تمثيلًا للحصانء أداة متوفرة ومعتادة لاستدعاء الأحصنة 
إلى العقلء ولا تقل عن الحالة مع صورة لحصان» أو وصف لحصان. لا يحتاج الخيال 
بشأن الأحصنة أن يتولّد داخليًا Wb,‏ لأنه يمكن أن يُستدعى بتمثيل فيزيائي مستقل. 

Att‏ :تققح dele‏ هذا التمكيل تفه الكحمالاك لأشكال مترايطة مق التمكيل. وكا 
لاحظنا من قبل» تنعكس عملية تمثيل طوال إجراءات القيام بالتمثيل» مؤثرة LAÍ‏ على 
رأينا في المواضيع الأخرى الممثلة. إن تسمية Loe‏ مقشةء باختيار الإشارة كما يسمّى 
LS Glas‏ رآيناء يوحي بطرق لتمثيل ملحقات مثل العينين والعغرف والأذنين واللجام 
... إلخ. وهكذا لا يكون الاختيار الأولي للإشارة إلى العصا بوصفها حصانًا خاملًا ومغلقًا 
على نفسه. إنها توجّه LAÍ‏ إبداع أشكال أخرى للتمثيلء وهكذا تغدَّى المخيلة بطرق لا 
يمكن التنيق بها. 

أخيراء إعادة تعيين وظيفة عصا المقشةء حتى لفترات محدودة:ء من تلك الأداة المفيدة 
في تنظيف المنزل إلى تمثيل olas‏ فعل مهم. إنه ينتزع التوصيف النمطي Laal‏ المقشة 
ويحفر إدراگا dy del liia‏ الوقت نفسه يشجّعنا على رؤية الأحصنة بعيون جديدة. 
وبذلك يساعد على تخفيف تشدّدنا السيمنطيقي وولائنا الإدراكي. إن تحويل منظورنا 
andl yal‏ والسماح لنا برؤية شيء بوصفه Éi‏ آخرء سمة adi‏ للإبداع في اللعب» 
وأيضًا في تلك اللعبة المعقّدة التي تسمّى الفن. 


\\\ 


الفصل التاسع 


الفن والعلم والدين' 


على عكس العلم والفنء نشبت حروب بين العلم والدين. oah‏ عنوان أندرو ديكسون 
وايت" لعمله الكلاسيكي في ١١11م‏ «تاريخ الحروب بين العلم والكهنوت في المسيحية»»" 
أبعاد هذا الصراع. في محاضرة بعنوان «ساحات معارك العلم»» سبقت نشر كتابه» أَيِّد وايت 
أطروحة أن طوال التاريخ الحديث, coll‏ باستمرار pla JES‏ فيما يُفترض أنه مجال 
اهتمام الدين» بصرف النظر الوعي بهذا التداخلء إلى أفظع الشرور لكل من الدين والعلم؛ 
ومن ناحية أخرىء if‏ باستمرار التحقيق العلمي غير المقيّد» بصرف النظر عن الخطورة 
التي ريما بدت في بعض مراحله بالنسبة للدينء إلى الخير الأسمى لكل من الدين والعلم.؛ 


)5( تضارب العلم والدين 
رغم ذلك» كما يشهد المجلدان الضخمان اللذان كتبهما وايت» كان التضارب بين العلم 


والدين Susie‏ وشديدًاء وأحرز العلم Elulu‏ رائعة من الفتوحات. يكتب مؤرخ العلم وليم 
دامبير:* «رغم الجهل والحماقة والعاطفة كسب المنهج العلمى معركةٌ بعد أخرى منذ 


“Art, Science, et Religion,” Les Cahiers du Music مرة بالفرنسية‎ il «الفن والعلم والدين»‎ pis ١ 
.National d’Art Moderne, 41 (Automne 1992), 45-3 

` وايت White‏ (۱۹۱۸-۱۸۳۲م): مؤرخ أمريكيء شارك في تأسيس جامعة كورنيل. (المترجم) 

Andrew Dickson White, A History of the Warfare of Science with Theology in Chris- * 
.tendom, 2 vols. (New York: D. Appleton, 1910) 

Ibid., p. viii £ 

° وليم دامبير :(a\V\ 0-10) Dampier‏ كاتب إنجليزي مهتم بتاريخ العلوم. (المترجم) 
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أيام جاليليو؛ من الميكانيكا إلى الفيزياء» ومن الفيزياء إلى ale‏ الأحياء» ومن ale‏ الأحياء إلى 
علم النفس؛ حيث يتكيّف ببطء مع أرض غير مألوفة. ولا يبدو أن هناك حدودًا للبحث.» 
وواصل دامبير «لأنه» كما قيل بشكل جيد ودقيق» كلما اتسع حقل المعرفةء اتسع سطح 
التماس مع المجهول.»7 

منذ ظهور العلم الحديثء تكرّر السيناريو المألوف مرات ومرات. يرى الدين أنه 
Sigs‏ بنظرية أو اكتشاف pole‏ جديد فيعارضه بقوة. وبعد ذلك Aud‏ إلى تقليل التهديد 
بإعادة bias‏ عضي أن Hall a‏ أو بالانسحاب إلى ما يُفترض أنه مقاطعة خاصة 
للتفكير محصّنة ضد النقد العلمي. وأخيراء بعد معادلة المبدأ Gest‏ ينتهي بقبولهء أو 
بالزعم al‏ الحقيقة. ويتبادر إلى Gaull‏ أسماء برونى وكوبرنيكس وجاليليو باعتبارهم 
الأمثلة الأكثر شهرةء ويأتي بعدهم بسرعة داروين وليل" Lyell‏ وفرويد. 


alali (Y)‏ والفن 
E‏ أن مكل اترو ج اقات plall gy EEE‏ اله ا القن 
تبدو» عمومّاء أنها كانت سلميةٌ تمامًا. KÍ‏ جون كونستابل” أن «الرسم ple‏ وينبغي 
اعفان fay‏ ف فوا الطبيعة ویوا اانا إذن لا تمدن agith dng‏ کی فرعا 
من فلسفة الطبيعةء تكون فيه الصور تجارب؟» وموافقًا على هذه الكلمات لكونستابل, 
يُعلن جومبريتش أن «الرسم في التراث الغربي كان يُعتبر علمًا. تطبق كل أعمال هذا التراث 
Lali Atl‏ معروضةق الجموعات اكيت cy pat dag cole GUILE)‏ ر 
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وبالطبع» تمتّع الفن بعلاقات أكثر حميميةٌ مع الدين. لكن بينهما بوضوح., في التوجه 


Sir William Cecil Dampier, A History of Science and its Relations with Philosophy and * 
Religion, 4th ed. (Cambridge University Press, 1961), p. 0 
جيولوجي بريطاني. (المترجم)‎ (e \AVo—\VAV) Lyell سير تشارلز ليل‎ Y 

^ جون كونستابل Constable‏ (۱۸۳1-۱۷۷7م): رسام بريطاني» اشتهر برسم المشاهد الطبيعية. 
(المترجم) 

From Constable’s fourth lecture at the Royal Institution in 1836. See C. R. Leslie, + 
Memoirs of the Life of John Constable, ed. Jonathan Mayne (London: Phaidon, 1951), p. 
323 
.E. H. Gombrich, Art and Illusion (New York: Pantheon Books, 1960), p. 34 V 
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الفن والعلم والدين 


A 


المختلف للعلمء اختلافًا حقيقيًا؛ نشبت حروب بين الدين والعلم» بينما ساد السلام بين 


الفن والعلم. لماذا كان الأمر بهذا الشكل؟ 


(Y)‏ الدين معرفي والفن وجداني؟ 
ثمة مقاربة تقليدية معروفة تحدّد الإجابة في العالم السيمنطيقي؛ S55‏ أن الدين Sore‏ 
في فحواه بينما Gall‏ وجداني. وهكذا يزعم الدين أنه. مثل celal‏ يصف الواقع. إنهما 
يسعيان GIS‏ الحقيقةء وكل منهما معرفي في أهدافه ومبادكه؛ وبالتالي يمكن فهم أن 
الاختلافات الناشئة بينهما حول حقيقة الواقع wals‏ صراعًا. والفن» من ناحية أخرى, 
وفي تناقض مع آراء كونستابل وجومبریتش» ليس معرفيًاء نه عاطفي في فحواه» وظيفته 
حت العواطف أو التعبير عنها أو التنفيس عنها وليس وصف الواقع. هدفه ليس نظريًاء 
بل وجداني؛ ومن ثم لا يمكن بطبيعة الحال أن يتضارب مع التأكيدات الوصفية للعلم. 
ولو كان Gall‏ مشروكًا معرفيًاء لكان هناك لغز وراء عدم نشوب حرب بينه وبين العلم» 
كما كان الحال بالنسبة للدين. 

ثمة مشكلتان تواجهان على الفور هذا الرأي التقليدي؛ الأولى: إذا كان الفن وجدانيًا 
Clans of Ladd‏ بشك أساعي” كيف دفي gf ade‏ القداقق ككينا ty 83 Le‏ فى اع 
بمصطلحات مألوفة للعلماء؟ بشكل AST‏ عمومية» كيف نفسّر أهمية التجريب في الفن 
والمدخل لفهم ما dadis‏ هذا التجريب؟ المشكلة الثانية: كيف نفسر الارتباطات القوية 
للفن مع الدين إذا كان Gall‏ وجدانيًا بشكل أساسي بينما يزعم الدين بأنه يصف الواقع؟ 
صحيح أن الفن بوصفه وجدانيًا خالصًا يتناغم مع الدين بوصفه معرفيًا. لا يمكن أن 
يتحدّى التأكيدات العقائدية للدين أكثر Leo‏ يمكن أن sags‏ الاقتراحات النظرية للعلم. 
لكن الفن أكثر من أن يتناغم ببساطة بهذه الطريقة مع الدين؛ إنه يتمتع بارتباط حميم 
بالدين يتجاوز علاقاته السلمية بالعلم. كيف يمكن فهم هذه العلاقة الحميمة؟ يتطلّب 
الرد على هاتين المشكلتين توضيحين للرآي التقليدي. 
)£( توضيحان للرأي التقليدي 
LI‏ ينبغي رؤية أن الفن والعلم» ضمن أمور أخرىء» مشروعان لحل المشاكلء رغم اختلاف 
أهدافهما. في مسار تطوير أوصاف صحيحةء ينبغي أن يبتكر العلم فرضيات ويختبرهاء 
ويلاحظ ويصمّم تجارب. في مسار إبداع مواضيع تحث العواطف أو تعبّر عنها أو تنس 
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عنها بشكل مناسبء ينبغي على الفن LET‏ أن Sis‏ فرضيات متنوعة ويجربهاء ويلاحظ 
وينهمك في تجارب. تختلف المشاكل في كل حالةء لكن الجهود الخاصة بحل المشاكل 
متمائلة. وبالتالي يمكن فهم انهماك الفنانين في التجريب وسعيهم للفهم حتى لو كان 
هدفهم الأساسي حث العواطف والتعبير عنها والتنفيس عنهاء وكان التجريب والسعي 
للفهم ثانويين بالنسبة لهذا الهدف؛ هكذا يدور توضيح للرأي التقليدي. 

GE‏ بينما يزعم الدين Gb‏ يصف الواقع» لكن Al‏ على أية Sle‏ لا يقتصر 
على هذا. fay‏ الدين LAÍ‏ عن Gilles Goha doh‏ للواقع الذي يصفه. ويشمّع هذا 
التوجه. وهوء في ذلك» وجداني بقدر ما هو Gyre‏ يمكنء إذنء فهم أن الدين لا يتناغم 
فقط مع الفن» لكنه يرتبط به ارتياطًا حميمًاء مستخدمًا القوة الوجدانية للفن لتعزيز 
توجّهه العاطفي المفضّلء ويتكيّف من جانبه مع التعبير عن المعاني الوجدانية التي تنقلها 
بشكل مستقل بعض الأعمال الفنية؛ وهكذا يدور التوضيح الثاني. 

حين يؤخذ توضيحًا الرأي التقليدي ee‏ يتم تفسير العلاقات الثنائية للفن مع العلم 
والدين. مع العلوم» يشترك الفن في روح حل المشاكل؛ ومع الدينء يشترك في قدرته على 
التعبير وحث الحياة العاطفية. وهكذا يتطلَّب الأمر تأمل الرأي التقليدي» وقد تم توضيحهء 
مرة أخرى. الهدف الأساسي Gall‏ رغم تشابهه مع العلم في حل المشاكل؛ وجداني؛ ومن 
ثم لا يدخل في صراع مع الفرضيات المعرفية للعلم. ومن الناحية الآخرىء» الغرض الأساسي 
للدين Sheds‏ في البحث عن الحقيقة يُدخله في صراع محتمل مع الآراء العلمية بشأن 
العالّم؛ ومن هنا تنشب الحروب بين العلم والدين. 

هذه النسخة الموضحة من الرأي التقليدي أقوى دون شك من الصيغة الأصليةء لكنها 
اة ع ت otter ay Feed Pe‏ ها ان ait.‏ وجداني في هدفه الأساسي غير مؤكد. لا 
تتنافر الوظائف الوجدانية للفن مع تدريبه على الوظائف المعرفية أيضًا. إن الفن يقوم 
Sule‏ بوظائفه وجدانيًا من خلال قوته المعرفية» كما يقوم بوظائفه Giyas‏ من خلال 
قوته الوجدانية. ولا يمكن ببساطة تصديق مفهوم أن السمات المعرفية للفن تقتصر على 
تجاربه الخاصة بحل المشاكل في ملاحقة الأهداف الوجدانية بشكل أساسي؛ إنه أداة خاصة 
لإنقاذ النظرية العاطفية للفن وليس هناك شيء آخر يزكيه. 

Jule‏ جودمان بقوة للوصول إلى تفسير عكسيء مدفوعًا بالفضول وساعيًا للتنويرء 
مستخدمًا العواطف نفسها أدوات للمعرفة. يكتب: 

التمثيل أو الوصف مناسب وفعّال ومنير ورقيق ومخادع» حتى يستوعب الفنان أو 
الكاتب علاقات جديدة ومهمة Sing‏ وسائل لإظهارها ... متهرّيًا من palie‏ أو فثات 
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Buse‏ أو مألوفة بأسماء من نوع جديد أو بمجموعات جديدة من أسماء قديمة ريما 
تقدم رؤيةٌ جديدة ... وإذا لم giai‏ هدف الصورة بنجاح فقط واستُقبل بشكل جيد 
Laas!‏ إذا كانت إعادة التخطيط التي تؤثر فيها بشكل مباشر أو غير مباشر شيقة Angas‏ 
تقذ الضدووة le‏ التحرية الما سن جد eal Sieh) desta‏ ا 

E Segall Seal ga هده العرفة ال كنا ور جوا‎ aS) ge 

الدافع القضولء والهدف التنوير. ويكون استخدام الرموز Ley‏ يتجاوز الاحتياج 
co sal‏ للقي لا لماو الرغية الشديدة ف المدرقة مشن GLASS,‏ بر لقال 
E RE‏ ا يذه alsa Lal‏ ا اا EE‏ 
وك Guill dite‏ الال وك ادف ات افا التواصلية ١١‏ 

توظّف العواطف نفسها Giyas‏ في الفن. يكتب جودمان: 

تركب العمل الفتي بالمشاعس كما يستوعببالهواين: يعض الكون العاطفي هنا 
تشكل مزع إن ol‏ دكن سكل كافل رول gaa‏ و لصم ولا ر dle oh‏ ا 
المفاعن' لالستكفاف eel‏ العاطفى لعمل: زيما تجن إلى le BS‏ مكل رة كما 
كن كو كس Bas: al‏ الكل و الا فهر دن اله Sa‏ | كيان لون سوك 
Yd Sin ay a dts‏ در المي oy‏ الاش ع GML of‏ اد 
الجمالية وسيلة لاستجلاء الخصائص التي يتسم بها عمل ويعبّر عنها."٠‏ 

وهكذا إذا دُحض الرأي التقليدي Coles‏ واعدّير الفن معرفيًا بالأساس» نواجه So‏ 
أخرى المشكلة التى Glas‏ بها. لماذا يتصارع الدين وحده مع calall‏ ولا يتصارع dae‏ الفنء 
بوصفه lég pia‏ معرفيًا مثل الدين؟ 


)0( وظائف رمزية مختلفة؟ 


ريما نقترح أن الاختلاف الذي يجب البحث عنه في الوظائف الرمزية الخاصة ‘audio‏ 
في كل حالةء Jao‏ من أن نلاحظ ببساطة أن كل مشروع من مشاريعنا الثلاثة Gore‏ 
في طبيعته. وبشكل Gals‏ لنتذكر أن جودمان يميّز بين الدلالة وضرب ABA‏ والتعبير 


.Nelson Goodman, Languages of Art (Indianapolis, Ind.: Hackett, 1976), p. 33 ١ 
Ibid., p. 258 ‘* 
Ibid., p. 248 \* 
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بوصفها aise‏ مختلفة للإشارة الرمزية وأننا قد نلاحظ اختلافًا بين العلم من ناحية 
والفن من ناحية أخرى في صيغة الإشارة السائدة؛ أي إن الفحوى الدلالية تحتل دورًا 
أساسيًا في العلم أكبر من الدور الذي يحتله في الفن» وضرب الأمثلة والتعبير أكثر برورًا 
في الفنون من العلوم. مفترضين أن الدين أقرب إلى العلم من الفن فيما يتعلّق dig‏ ريما 
تُغرى بحل المشكلة الأساسية على النحو التالي: العلم والدين في حالة حرب لأن ANN‏ 
بالنسبة للاثنينء الأداة الأساسية للمعرفة» بينما Gall‏ ليس في حالة حرب مع Gl‏ منهما؛ 
al‏ رغم أنه Gore‏ يعمل أساسًا بضرب الأمثلة والتعبير. 

لكن هذه التباينات: أولاء مسائل تتعلّق بالدرجة في أفضل الأحوال؛ حيث إن «الفن 
والعلم»» كما يلاحظ جودمان» «ليسا غريبين تمامًا»»“ ولا يثير الدهشة أن نرى نماذج في 
الفيزياء del páis‏ لسمات نظرية حاسمة» وأن المعلومات في ale‏ النفس والأنثرويولوجيا 
ES‏ ما aly ES E E (Sa‏ مق Jans Hs) lal‏ 
بانتظام من خلال الدلالة. بينما من المؤكد أن الموسيقى وفن العمارة لا يعملان Bale‏ 
بشكل Ys‏ تعتمد الكلمات المستخدمة في الشعر والرواية على الدلالةء وكثيرًاء إن لم 
يكن Lisle‏ ما Sb‏ الصور بأسلوب يمكن وصفه بالدلالي. ثانيّاه من غير الواضح تمامًا 
حقيقة ما يعتقد أنها علاقة التباينات المفترضة. حتى إذا كانت الدلالة فن الفنء Ai‏ 
تحتل دورًا أقل diese‏ مقارنة بضرب الأمثلة والتعبير من الدور الذي تحتله في العلوم» 
لا تزال هناك فرصة كبيرة للصراع بين الاثنين في alle‏ خاص من الدلالة يشترك فيه 
الاثنان. ويبقى أن elal‏ يخوض Goa‏ مع الدين فقط وليس مع الفن LAÍ‏ لكن 
لماذا؟ 


)1( ادعاءات بامتلاك الحقيقة 


هنا تطرح فكرة سيمنطيقية نفسها. إن اعتماد العلم والفن كليهما على الدلالة لا يكفي 
لإظهار صراع محتمل بينهما. لكي ينشب صراع نحتاج أيضًا ادعاءات بامتلاك الحقيقةء 


محسدةً في تصريحات متضارية. Ol‏ الدلالة وظيفة تقوم بها المصطلحات ١‏ لعامة أو 
المسندات وحدهاء ولا شيء منها يكوّن تصريحًا ol‏ يتضمّنه. 


Jbid., p. 255 \ 


1۸ 


الفن والعلم والدين 


يتضمّن العلم تصريحات كما يتضمّن مسندات» وهي ما يتضمّنه الدين. إنهما بالتالي 
قادران على تأكيد تصريحات متضاربة بشكل متبادل» ومن ثم تقديم ادعاءات متضاربة 
بامتلاك الحقيقة. لكن الصورء وهي توازي المصطلحات أو المسندات» يمكن أن J‏ لكنها 
لا تؤكّد؛ لا يوجدء في الحقيقة» في التصوير ما يوازي التصريحات» ومن ثم لا توجد ادعاءات 
تصويرية بامتلاك الحقيقة. هناء إذنء اختلاف حاسم بين الفن التصويري والدين يفسّر 
توجُههما المختلف من العلم: يقدم الدين والعلم ادعاءات بامتلاك الحقيقة لكن الفن 
التصويري لا adi‏ ادعاءات من هذا القبيل. 

لكن هل هذه المسألة واضحة جدًا؟ 5( جودمان الرأي القائل GL‏ «الصورة لا تقدّم 
تصريحًا». ويكتب: «صورة السيارة الصفراء الضخمة القديمة diball‏ مثل الوصف 
«السيارة الصفراء الضخمة القديمة aball‏ لا GL plus‏ من التصريحات التالية: 


السيارة الصفراء الضخمة المحطمة قديمة. 
السيارة الصفراء الضخمة القديمة محطمة. 
السيارة الضخمة القديمة المحطمة صفراء. 
السيارة الصفراء القديمة المحطمة ضخمة. 


أو أي تصريحات أخرى. يختلف التمثيل والوصف بطرق daga‏ لكن لا يمكن أن 
يكون صواب أي منهما مسألة تتعلّق بالحقيقة.» ٠‏ 

صحيح أن الوصف المحدد «السيارة الصفراء الضخمة القديمة المحطمة» ليس في 
ذاته تصريحاء ومن ثم لا يتضمنء منطقيًاء أي تصريح. لكن أية جملة ذرية"' تتشكل 
بإضافة مسند إلى هذا الوصف تتضمن وجودًا كما تتضمن ادعاءً فريدًاء láb‏ لنظرية 
Yul,‏ عن الوصف؛ أي الادعاء بأن Éi‏ ضخم وأصفر ومحطم وقديم وسيارة» والادعاء 
بأنه لا شيء آخر ضخم وأصفر ومحطم وقديم وسيارة. إذا فشل Gl‏ من هذين الادعاءين 


.Nelson Goodman, Ways of Worldmaking (Indianapolis, Ind.: Hackett, 1978), p. 131 `°‏ 
iha `"‏ ذرية :atomic sentence‏ جملة تقريرية تكون صحيحةٌ أو خطأ ولا يمكن تقسيمها إلى جمل 
أخرى أبسط؛ She‏ «جرى الكلب» جملة ذرية» بينما «جرى الكلب واختبأ القط» جملة جزيئية „molecular‏ 

(المترجم) 
٠١‏ راسل :(a\4A+—\AVY) :Russell‏ الفيلسوف البريطاني الشهير. (المترجم) 


NNA 


العوالم الرمزية 


المفهومين iad‏ كما نعرف» دون أية معلومات أخرى عن المسند المضافء تكون الجملة 
الذرية المطروحة خطأ. ورغم أن الوصف لا يتضمَّن أي تصريح., لكنه مع ذلك يرتبط 
بهذه الطريقة بقوة ببعض التصريحات. صحيح» إذا لم يكن الوصف المطروح مكتملا 
واكتمل ب «ليس»» EA‏ الوجود المتحد وتنگر الادعاءات الفريدة. لكن إضافة هذه الكلمة لا 
تعادل مسندًا لكنها تعادل تحديد المتغيّرات: أي لا يوجد شيء من قبيل السيارة الصفراء 
الضخمة القديمة المحطمة. ومع cell‏ كل حالات التكملة بمسند أصيل لإنتاج جملة ذرية 
adi‏ هذه الادعاءات. 

ذافهنا ae.‏ الآن “الوحف: gall‏ والسيارة ol gual)‏ الخ القديمة” adalat‏ 
Gays‏ على أرتباطة الخاص. بتصريحات ,معينة. ومع ذلك cee‏ 'نتحؤل من الوضف 
إلى صورة سيارة صفراء ضخمة قديمة محطمة» يصبح من المستحيل تطبيق البرهان 
نفسه؛ aed a a la‏ ومع aa ee‏ في سياقات 
خاصة» ob‏ صورة تزعم بأنها Ja‏ على موضوع فريد وتنجح lis‏ في القيام بذلك. وفي 
تلك الحالات» قد نفترض أن الصورة ترتبط بشكل خاص بادعاءات بوجود مناسب وتفرد» 
كما في حالة الوصف. لكن هل يمكن أن ن يكون هذا كل شيء؟ وهل يمكن أن يكون SLES‏ 
في حالة الوصف» يتضمّن التصريح الذري الكامل الذي نفهم محتواه ادعاءات الوجود 
والتفرد. ما الموازي في حالة الصورة؟ ماذا تقول ككل عن الموضوع الفريد الذي تدل 
عليه؟ ما التصريح الذي يُفترض أنها تصنعه؟ 

اقترح ريتشارد رودنر" نظرية جديدة ترى أن «كل رمز ... يقول في الواقع إنه يشير 
إلى ما يشير إليه في الحقيقة.» تقول صورة البلاك فوريست"' (في نسخة جودمان عن 
رودنر) «أصوّر البلاك فوريست». ويجادل جودمان» إذا كان هذا كل ما تقوله الصورة 
ماذا يمكن أن GOES‏ صورة زائفة أو خطأ للبلاك فوريست؟ في JB‏ هذا المعيار» كل ما 
يصوّر البلاك فوريست يُعتبر صورة حقيقية أو صحيحة لها؛ بالنسبة للجميع تدّعي 
الصورة أنها تصوّر البلاك فوريست. والصورة التي لا تصوّر البلاك فوريست لا تدّعي 
ذلك اال AE‏ ارا سور sly‏ أو ALS‏ لإعطاء فرصة للصور ikai‏ 
ينبغي تفسير صورة البلاك فوريست باعتبارها تقول ما هو AST‏ من أنها تصوّر البلاك 


“ ريتشارد رودنر (1971١-191/4م):‏ كان أستادًا للفلسفة في جامعة واشنطون. (المترجم) 
* بلاك فوريست Forest‏ 81301: منطقة جبلية جنوب غرب LU‏ (المترجم) 
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الفن والعلم والدين 


فوريست. OS‏ ينبغي Jins‏ أن نسأل gh‏ أكثر؟»؛ لم يعد أمامنا مبدأ عام واضح 
لارتباط فريد لتصريح بصورة.'" 

تطرح فكرة مختلفة نفسها فيما يتصل بالمفهوم الإشاري ل «تمثيل بوصفه كذا»» 
ويناقشها جودمان في olib‏ الفن»؛ حيث يكتب: «عمومًاء iad‏ صورة p‏ الموضوع k‏ 
بوصفه كذا وكذاء إذا وإذا فقط كانت p‏ صورة تمثل k‏ وتكون صورة كذا وكذاء أو 
كانت تحتوي على هذه الصورة»"" إن تمثيل صور معينة لونستون تشرشل Ús‏ 
للسيجار Jules‏ طبقا لهذا الرأي» لتشرشل. Vary‏ من ذلكء إن تمثيل صورة معينة 
July Ena, Jt pil‏ أن کون هذه andy! Squall‏ يمذل تشرهل؟ أو تحتو :عل هذه 
الصوزة: 

في الحالة الأولى من هاتين الحالتين» يمكن اعتباره الصورةء رغم أنها ليست تصريحًا 
ولا Gast‏ حرفيًا أي تصريح» مرتبطة بالتصريح «تشرشل مدخن سيجارًا» ربما بطريقة 
تناظر ما قيل من قبل عن الوصف؛ أي إنه إذا حكم على هذا التصريح GL‏ زائف ونحن 
كك (ie‏ الور اها Chee (apts hs‏ الان هك sles‏ دان Squall‏ 
pai‏ تصويرًا غير حقيقيٌ لموضوعها. Bs‏ الحالة ASHI‏ يمكن اعتبار الصورة» بطريقة 
موازية» مرتبطة بالتصريح «تشرشل رضيع»» رغم أن التصريح الأخيرء بالطبع» يقدم 
Sloat!‏ بحقيقة استعارية لا حرفية. 

لدينا هنا على ما يبدى إجابة للسؤال «أي أكثر؟» الذي aå‏ من قبل لنظرية رودنر؛ 
لأن كل صورة من صور تشرشل ترتبط بأكثر من مجرد ادعاء بأنها تصور تشرشل. إنها 
ترتبط بالإضافة إلى ذلك بالادعاء Gb‏ تشرشل يُصوّر بوصفه (BLS‏ وهو ما قد يكون أو لا 
يكون صوابًا في الحقيقة. لكن النقطة المهمة ليست الصحة بل ادعاء الصواب. إن الادعاء 
ف call dy baja dle‏ امار ويف Kula) Absa) dado aos W‏ 
المتمثلة في أن التصريح هنا مرتبط بصورة. gue,‏ كا anaes ea‏ هزه gad MRI‏ رة 


Nelson Goodman, Of Mind and other Matters (Cambridge, Mass.: Harvard University Y 
Press, 1984), pp. 97-8. See Richard Rudner, “Show or Tell: Incoherence Among Symbol 
.Systems,” Erkenntnis, 12 (1978), 129-151, 176-9 

.Goodman, Languages of Art, pp. 28-9 "١ 
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أخرى إلى مشكلتنا الأصلية: إذا كان من الممكن تفسير فن تصويريٌ بأنه مرتبط بادعاء 
diini‏ مثل العلم والدينء ISU‏ يحارب العلم الدين ولا يحارب الفن؟ 

وتتصاعد المشكلةء بالطبع» إذا لم نتأمل الفن التصويري وحده وتأملنا LAÍ‏ الأنواع 
اللفظية أو الأدبية؛ GY‏ من الواضح أن هذه الأنواع تقدم تصريحات» حرفية واستعارية؛ 
وبالإضافة إلى ذلك» حتى حيث يكون الزعم الحرفي لتلك التصريحات زائفاء قد يقدَّم 
الزعم الاستعاري ادعاءات بامتلاك الحقيقة. وهذه حقيقة تدخل الفن Bye‏ أخرى في صراع 
محتمل مع العلم» لكن لا تنشب حرب كما يحدث حين يواجه العلم الدين. 


(V)‏ إعادة النظر 


توحي هذه النتائج بأننا أعدنا النظر بشكل أفضل في النقط التي بدأنا منها؛ لأنه سواء 
عدر القن غير US ah jo‏ لعن fl‏ التقاسي أن tp‏ كما a‏ 
يوخ حل وشيك للمشكلة الأصلية. Bey‏ أن تساءل عن إمكانية تور الشكلة الأصلية 

هل صحيح أن علاقات Gall‏ ودية مع IS‏ من العلم والدين؟ pale‏ الكتاب 
الرومانسيون في القرنين التاسع phe‏ والعشرين العلم؛ GY‏ يدمر حياة الفن والثقافة, 
وهاجم أنصار العلم الجمالية العقيمة والانحطاط. وهاجم متدينون متشددون من 
انا تق موقت GAN‏ ارج والرقطي الهش والصون المحدورة tals‏ سك 
الفنانون الطليعيون من حمود المعتقدات الدينية. حدثت الانقسامات بين الفن calally‏ 
من dilly dol‏ والدين» من ناحية أخرى» gan‏ شديد حتى Lel‏ ألهمت مجموعة من 
المنظّرين الاجتماعيين للسعي إلى التغلب على مثل هذه الشروخ الثقافية باسم التعقل 
الاجتماعي. 

صحيح أن العلم والدين لا يقتصران KLS‏ على العالم اللفظيء يتطلب الاثنان تعبيرًا 
صريمًا في مواضيع ملموسة من العالم الفيزيائي - الأول في التجربةء والآخر في طقوس 
الزمرية Gat‏ ت و ا اتال کاو مع الفدان وال لكن مكل هذا 
الأفصال لا يحول فاا دون esl all ¢ By‏ اوي ahs)‏ مدو أن هذا الفط هق 
التفكير يدفعنا إلى استنتاج أن العلم في حرب ليس فقط مع الدين لكن أيضًا مع الفنء 
والدين في حرب ليس فقط مع العلم لكن مع الفن LAÍ‏ ونحتاج إلى التخلي عن فرضيتنا 
الأولية Gb‏ هناك Elna‏ بين العلم والدين فقط. يبدو أن علينا أن نقتنع ليس فقط بصراع 
واحد لكن بحرب يشنها الجميع ضد الجميع. 
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ولا يقلل من هذا الاستنتاج أن نشير إلى أن هذه الصراعات الأخيرة متفرقة وليست 
مستمرة» Gly‏ الدين كثيرًا ما يتعايش في سلام مع الفن» ويتعايش الفن في سلام مع العلم. 
ولأن الشيء نفسه يصح على العلم والدين» الذي رغم اشتعال حالات الحرب في أحيان 
مختلفة» يعيشان أيضًا فترات متقطعةً من نعيم التوافق. ألا يوجد إذن اختلاف يمكن 
ملاحظته؟ هل السؤال الذي كنا نسعى للوصول إلى ilal‏ له مؤسّس على الوهم؟ لماذا 
تبرز Úle‏ بشكل خاص الحرب بين العلم والدين في مناقشات الثقافة؟ 

رأينا أن الإجابة على هذا السؤال لا تكمنء على أية Sle‏ في القدرات السيمنطيقية؛ 
أي في اختلافات مفترضة بين الفن والعلم والدين فيما يتعلّق بقواها المعرفية أو الرمزية. 
إذا كان الدين pái‏ تصريحاتء فإن الفن يفعل ذلك بطريقته الخاصة. الاثنان بطبيعة 
الحال قادران على تقديم تصريحات في صراع مع العلم. 


(A)‏ علاقة السلطة 


لكن ريما تكمن إجابة سؤالنا في البعد البراجماتي وليس السيمنطيقي؛ أي إن السياق 
الاجتماعي للتصريح المقدّم في الفن يختلف عن السياق الاجتماعي للعلم والسياق الاجتماعي 
للدين. يتضمّن الأسلوب USB‏ من العلم والدين» بكلمة Bialy‏ سلطة؛ ولا يتضمن الأسلوب 
في الفن سلطة. إن المبادئ التي يؤيدها الدين في مجتمع معين في وقت معين هي تلك 
التي gad‏ السلطة الدينية المناسبة في ذلك الوقت. وبشكل «files‏ المبادئ التي Kas‏ 
كيان العلم في مجتمع في وقت معين هي تلك التي تؤيدها سلطة الرأي العلمي للخبراء في 
ذلك الوقت. ولا يهم أن السلطة الدينية تتمركز غالبًا في المجتمع الديني أكثر Lhe‏ تتمركز 
سلطة العلم؛ أي إن السلطة العلمية أكثر انتشارًا. ولا يهم أن السلطة الدينية نفسها 
يتنوع تجسيدها في تنوع المجتمعات الدينية. والقضية الرئيسية أنه يوجد Sale‏ شيء من 
قبيل العقيدة الدينية الرسمية في US‏ من تلك المجتمعات التاريخية وشيء من قبيل الرأي 
العلمي للخبراء في كل تخصّص في مرحلة معينة حاسمة. 

وربما نكون معتادين أكثر على التفكير في ارتباط الدين بالسلطة وغير مرتاحين 
لمفهوم السلطة في alle‏ العلم؛ حيث يفترض أن الحكم العلمى للعالم الفرد له الكلمة 
العليا. ولم يكتب أحد بشكل أكثر تعبيرًا عن طبيعة السلطة في العلم من ميشيل بولاني»"" 


yi‏ ميشيل بولاني z(e 1۹۷1-1۸41) Michael Polanyi‏ كيميائي وفيلسوف مجري. (المترجم) 
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الذي لم يود فقط على إجماع الرأي palal‏ بل على حقيقة أن مثل هذا الإجماع ينبثق 
من الحكم الفردي. يكتب: 

الإجماع السائد في العلم الحديث لافت بالتأكيد؛ نظرًا لحقيقة أن كل عالم يتبع حكمه 
الشخصي للإيمان بأي استحقاق خاص للعلم» ومسئول عن العثور على مشكلة وبحثها 
بطريقته؛ US oy‏ عالم ya‏ أخرى يؤكد ويعرض نتائجه الخاصة طبقًا لحكمه الشخصي. 
وبالإضافة إلى ذلك نظرًا لاستمرار الاكتشافات يتغير العلم بعمق في كل جيل. ورغم هذه 
الفردية المتطرفة التي تعمل في فروع متباعدة di>‏ ورغم التدفق العام الذي يحدث في كل 
الفروع» نرى العلماء يواصلون الاتفاق على معظم القضايا في العلم ... الانسجام بين آراء 
يعتنقها علماء فرادى بشكل مستقل يطرح نفسه أيضًا في طريقة تناولهم لأمور العلم 
... لا توجد سلطة مركزية تمارّس على الحياة العلمية. تتم LLG‏ في قط عديدة متناثرة 
Oly‏ على توصية بضعة علماء تصادّف أنهم مشاركون رسميًا أو مكلّفون بالتحكيم في 
مناسبة Lo‏ وهذه القرارات عمومًا لا تتصادم لكنهاء على العكس» تعتمد على قبول واسع. 
إذا لم يستطع العلماء أن يثقوا ببعض طبقًا لتقاليد محددة يمكن أن تعتمد عمليات 
النشر وتأليف الكتب المدرسيةء وتعليم الأصغرء وإعداد التجهيزات» وإنشاء مؤسسات 
علمية جديدةء على مجرد الصدفة في اختيار متخذ القرار. ومن ثم قد يكون من المستحيل 
الاعتراف ch‏ تصريح بوصفه اقتراحًا Gale‏ أو بوصف أي شخص بأنه alle‏ ويمكن أن 
ينقرض العلم Tihe‏ 

يصف بولانى التقاليد العامة للعلم بأنها ترتكز على سلاسل Lae‏ قد نعتقد أنها سلطة 
cere Fre‏ السلظة EC pre Rea‏ أنه 

لا أحد يعرف أكثر من جزء ضثيل من العلم ليحكم جيدًا على مصداقيته وقيمته 
مباشرة. وبالنسبة للباقي عليه الاعتماد على آراء تقبل بشكل غير مباشرء els‏ على سلطة 
عياف ين EE RS Sacer cael‏ ها اتيك A‏ إن siesta a, JIS‏ 
من الآخرين بأنهم slale‏ يعترفون به بدورهم dle‏ وتشكل هذه العلاقات سلاسل تنقل 
هذه الاعترافات المتبادلة بشكل غير مباشر عبر المجتمع كله» وتمتد المنظومة إلى الماضي. 


Michael Polanyi, Science, Faith, and Society (Chicago: University of Chicago Press, YY 
.1996), pp. 50-3 
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يعترف أعضاؤها بمجموعة من الأشخاص apb‏ أساتذتهم ويستنبطون من هذا الولاء 
تقاليد مشتركة» يحمل كل منهم ja‏ خاصًا منها. 

تدعم Flas‏ على رأي علمي في أي وقت شبكة من جمعيات معتمدة تشكّل المجتمع 
العلمي. يقول بولاني: gh‏ شخص يتحدَّث عن العلم بالمعنى الحالي وبالقبول المعتادء 
يقبل هذا الإجماع المنظم باعتباره يحدّد «العلمى» و«غير العلمى». حين أتحدث عن calall‏ 
aia‏ عله اليذه ومتلظةه :لظم روأ ر Vy EES at‏ لتحم رفک اا O‏ 
alle al KG‏ أو لديه أي فهم حقيقي وتقدير للعلم.,؛" 

رغم فردية alll‏ إذنء إلا أنه مجسد في مؤسسات تمثل Liss‏ للرأي العلمي 
الرسمية. وتؤدي هذه الحقيقة إلى نتيجة حاسمة بالنسبة لمشكلتنا. إنها تجعل من الممكن 
ألا نتكلم bas‏ عن هذا of allal‏ ذاك بوصفه لا يتفق مع رجل الكنيسة هذا أو ذاك. ما 
ينشب هو صراع مؤسسي للعلم مع الدين حين تتصادم العقيدة الدينية الرسمية مع رأي 
علمي كفق. حتى Sus‏ يكون عالم واحد هو الذي يحمل وطأة «gl pall‏ فإنه يمثل الوسط 
الرسمي للباحثين والمجرّبين العلميين. 

قد يكون للأعضاء الفرادى في الوسط الدينى آراؤهم الخاصة: لكنهم يدركون 
الاحتياج إلالعقيدة الرس Glad gga aly‏ إل تشقن القراراك الؤهسبية الو 
acs ay‏ اللا العاضرون» plant lo digas‏ المي للخبراء. As‏ إذا yas‏ هذا 
الإجماع» بسرعة أو ببطء» عبر الزمن وحتى إذاء كما يرى بولاني «كان كل خضوع مدروس 
للسلطة يقيده تعارض له ولو كان ضئیلا.» " 

وحين نتحول إلى الفن نجد تناقضًا صارخًا مع كل من الدين والعلم كما Lisa's‏ 
للتو. في الفن ليس هناك خبراء أو سلطات مذهبية لوضع مواد مشتركة للإيمان أو لاتخاذ 
قرارات للجماعة. إن مجتمع الفنانين ليس مجتمعًا للإيمان. من المؤكد أن الفن له coll‏ 
لكن هذه الأساليب ليست ملزمة. إنها تشكل als‏ لتدريب الفنانين الناشكين وصقلهم» 
لكن أولتك الفنانين الناشئين غير معنيين بتأكيد إجماع لمذهب فني أو بتأييد سلطة gh‏ 
فني للخبراء. لا يعني تفردهم أن يتحدثوا بصوت واحد بل بأصوات كثيرة. وهكذا بينما 
يمكن أن يكون هناك بالتأكيد صراع بين GUE‏ معينء أو مدرسة للفنانين» مع الدين 


.Michael Polanyi, Personal Knowledge (New York: Harper, 1958, 1962), pp. 163-4 "4 
Ibid., p. 164 "° 
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في وقت ومكان معينين» يمكن ألا يكون هناك صراع للفن بوصفه Gy‏ مشتركة» مع 
الدين» حتى لو عبّر كل الفنانين الموجودين في وقت ما ومكان ما عن هرطقة دينية. وهذه 
الهرطقة الطائفية يمكن أن تكون فرديةء لا جمعيةء Lally‏ لا شرعية. وبشكل مماثلء 
يمكن أن ينشق هذا الفنان الفرد أو ذاك» أو هذه المجموعة من الفنانين أو تلك» على 
الإجماع العلمي للخبراء في وقته. لكن يمكن ألا يكون هناك صدع بين Gal‏ بهذا الشكل 
والعلم كما Bale saai‏ في الرأي العلمي الرسميء حتى لو هزأ كل فنان بانتظام من هذا 
الرأي. 

ومن KIU‏ أن هناك as‏ شخصيًا ل «السلطة» وليس مؤسسيًاء معنَّى يلاحظه 
بيترز»'” وفيه تتناقض السلطة مع كونها في السلطة. وهذه السلطة الشخصية «تعتمد 
تمامًا»» كما قال بولاني «بمعنى أنه [قد] يسيطر fe]‏ أشخاص] المعجبون بهم ومريدوهم» 
كما هو الحال مع الشعراء والرسامين.»"" لكن التناقض بين الفن والعلم رغم ذلك ثابت. 
يكتب بولاني: 

الفنون مثل العلوم أنشط ما تكون في عملية تجديد نفسها؛ تكتسب الشهرة في 
الفنون» كما في alll‏ بالإبداع. لكن الأصالة الفنية تتضمن Bale‏ تغيرات أشمل في المظهر 
Las‏ تتضمّنه الأصالة في العلم» وتميل بالتالي إلى إنتاج انقسامات أكثر وضوحًا في الرأي 
بين المبدع الذي يسعى إلى ترسيخ سلطته؛ والقادة الذين رسّخوا الفن من قبل ... وبالطبع 
... الفنون ليست» ولا يمكن أن تصبح, متماسكة بشكل منتظم على شاكلة العلوم. وبالتالي 
لا يمكن أن يوجد ... مثل هذا الإجماع الصارم في الرأي بينهم» كما يوجد في مجتمع 
الاختصاصيين في العلم."” 

من النتائج الطبيعية oig‏ النقاط الخاصة بالتضارب أن العلم قد يكون تراكميًا حتى 
إذا كان يخضع في الحقيقة للتطور ولا يتراكم داتمّاء Gly‏ الإيمان الدينى قد يتراكم بشكل 
مماثل» حتى إذا كان يخضع في الحقيقة للانشقاق والهرطقة. PRT‏ يتعلق بهذه 
الأمورء تنظيم شبه خطي لحالات الإيمان المشترك» بالاحتواء» في US‏ من العلم والدين. لكن 


"I‏ ريتشارد ستانلي بيترز (۱-۱۹۱۹٠۲۰م):‏ فيلسوف بريطاني. (المترجم) 

Ibid., p. 220, and R. S. Peters, Ethics and Education (London: Allen & Unwin, 1966, YY 
.1970), chap. 9, p. 239 

Polanyi, Personal Knowledge, p. 220 "7 
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الفن والعلم والدين 


الأمر ليس كذلك مع الفن؛ لأنه لا يوجد إيمان فني مشترك» حتى رغم إمكانية استخلاص 
سمات أسلويية سائدة في فترات معينة من التطور الفنى. وبالإضافة إلى ذلكء لا تنمو هذه 
السمات بالتراكم. إن التطور الفنى يحدثء ا الاحتواء النسبى. 

إن النزعة الفردية في الفن الحديث تعني أنه لا ينهمك في حرب مشتركة مع العلم 
أو مع الدين. لكن هذا لا يكفي للدلالة ضمنيًا على سلام تام. إن عدم وجود صراع للبنى 
الرسمية للإجماع على الجانبين لا يعني أنه يمكن ألا تكون هناك هجمات بالجملة على 
الحريات الفنية من جانب الدينء أو تهديدات للمخيلة الفنية من بناء ضيق للحقيقة 
العلمية أو المنهج العلمى. إن ذلك لا يعنى أن الفنانين لا يستطيعون تأسيس طوائف غير 
علمية ونشر الخرافة. ولا يعنى ا تشير حالة سلمان رشديء أن بعض الأعمال 
Ber)‏ لا يمن أن تقوم Fe Fens en tr oN Pia Pv Pec‏ بردت FO eevee‏ 
بين العلم والدين فإن ذلك يعود إلى أن بنى السلطة على الجانبّين في خطر بصرف النظر 
عن المبرّرات الخاصة للحرب. لكن ellis‏ للأسفء طرقا كثيرة لتعكير السلام. بدل الحرب 
المشتركةء كثيرًا ما تقع مناوشات متفرقةء نشوب متكرر للغارات والغارات المضادةء غزوات 
متقطعة وهجمات حرب عصابات. ليست هناك حرب كاملة للكل ضد الكل» وليس هناك 
أيضًا انسجام أى حتى هدنة. 
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القن لكا 
الرمز والطفوس 


الفصل العاشر 
أبعاد الطقوس ' 


کی القالحة x Ral‏ ها طن الؤظافت ال aie‏ التعدية الظقوس: الى Kadar‏ 
عن رسيم ب الزمن 1 نمكي E‏ والوسط. إن افيا 51583 لطر بايان 
ذلك» تدخل عقولَّ المؤدين في تماس منتظم مع خصائص رمزيةء مما يؤثر على مفاهيمهم 
ومداركهم. 

ويمثّل التركيز على الأبعاد الرمزية عملا تجريديًاء ولا يعتبر إنكارًا لأهمية الوظائف 
الاجتماعية للطقوسء أو لنظام عقائدي يقدم» في كل Le‏ سياقه وحافزه. ومن ناحية 
أخرى, يولي استخلاص الأفكار من هذه السمات للتركيز على رمزية الطقوس اهتمامًا 
Lol‏ بأدوارها المعرفية؛ أي أدوارها في التصور والإشارة» وبالتالي في تشكيل مدارك 
المشاركين فيها وعاداتهم. 


)1( التقليل من شأن الطقوس 


إن مجرد تحديد أدوار معرفية للطقوس يتعارض مع التقليل السائد من شأنها بوصفها 
معوقة للشعور الدينى التلقائى. وهكذا يبدأ GUS‏ وليم جيمس" «تنوع الخبرة الدينية» 


“Aspects of Ritual” is ditual from “Ritual, Myth, and Feeling: Cassirer and Langer,” ١ 


Part I, Section 6 of my Inquiries (Indianapolis, Ind.: Hackett, 1986), pp. 41-51; and my 
“Ritual and Reference,” Synthese, 46 (March 1981), 421-37. Portions. of this chapter 
were also Presented at the Peirce International Congress at Harvard University in 1989 
and appeared in my In Praise of Cognitive Emotions (New York: Routledge, 1991), pp. 

.62-8 


` وليم جيمس William James‏ (855١-١٠11م):‏ فيلسوف alley‏ نفس أمريكي. (المترجم) 


العوالم الرمزية 


بتقسيم المجال الديني إلى مؤسسي وشخصيء ثم ينتقل إلى «إهمال الفرع المؤسسي ELS‏ 
يؤدّي الدين الذي يهتم به جيمس نفسه إلى «الأفعال الشخصية وليس المتعلقة بالطقوس, 
يقوم الفرد بالمهمة وحدهء وتتراجع الهيئة الكنسيةء بكهنتها وقرابينها والوسطاء الآخرين 
إلى مكانة ثانوية LLG‏ تسير العلاقة مباشرةً من القلب إلى القلب» من الروح إلى الروح» 
بين الإنسان وخالقه.»" Si‏ جيمس الطقوس هنا ويستوعبها في آلية مؤسسية تبطئ أو 
تعوق التدفق الحر للعاطفة الدينية ليرفضها. 

صحيح أن الطقوس» حيث لا ترقضء» لا تنسب إلى المشاعر بل إلى العالم النقيض» 
alle‏ المعرفةء لكن مع Jalis‏ الشأن بقدر glade‏ ولأنها ارتبطت هنا بالأسطورة؛ تعتبر 
معرفةٌ معيبةء علمًا رديه Sunde‏ مرّضية. وسواء كانت الطقوس تعوق العاطفة الدينية 
أو تجسد الزيف أو الوهم» لا يُنظر إليها غالبًا على أنها تخدم وظائف Ad yao‏ كما ينبغي. 


(؟) كاسيرر ولانجر والطقوس 


pial‏ هنا مفكرّين حديثين يمكن أن يعتبرا رائدين للمعالجة الرمزية: إرنست كاسيرر 
وسوزان لانجر. يقترح كاسيرر gob‏ مواقف التقليل من الشأن التي وصفناها للتوء 
مفسرًا التفكير الأسطوري.ء المرتبط دائمًا بالطقوسء بأنه مرحلة إيجابية في تطور العلم. 
إن a shui!‏ بالاعتماد على وحدة الشعور التي ترى أن الطبيعة «مجتمع واحد كبيرء 
مجتمع الحياة»» تدرك السيميائي لا السمات الموضوعيةء مشيدة Úle»‏ دراميًاء Úle‏ من 
الأفعال والقوى والقدرات المتصارعة ... الإدراك الأسطوري ils opie‏ بهذه الخصائص 
العاطفية.» liag‏ العالم هو المرحلة الأولى في تطور التفكير الإنسانيء ويتغلب عليه بدوره 
aller‏ مداركنا الحسية»» الذي تتلودء congas‏ المفاهيم العامة المميزة للفهم العلمي للعالّم 
SL jaa‏ :ول Maye df fhe‏ من sie EM oll‏ كاسيزى spoon‏ وهه إن العلم 
دلا يستأصل جذون [أسلافه] وفروغها»» رغم أنه of pists‏ يستخلص منها أفكارًا dale‏ 
ليحقق الموضوعية المطلوبة لوظيفته. ؛ 


William James, The Varieties of Religious Experience (New York: Random House, 1902, * 
.1929), p. 30 

Ernest Cassirer, An Essay on Man (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1944), pp. £ 
.76-83 
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أبعاد الطقوس 


ورغم أن كاسيرر لا يُنكر أن الأسطورة تكوّن «مجرد كتلة من الأفكار المشوشة غير 
المنظمة» ويؤكد دورها في alle slis‏ نما منه «التفكير الإمبريقي»»* فإنه يرى أن مزيتها 
لا تكمن في حمولتها المعرفية» بل في إفساحها Was‏ متطورًا لعلم ناضج في النهاية. إن 
دفاعه عن الأسطورة والطقوس محدود بتناقضه الضمنى بين العاطفة والعلم Saa‏ 
الرأي المريب gl‏ المعرفة علمية فقط والفكرة المريبة بالقدر نفسه بأن المعرفة العلمية 
تخلو من العاطفة. 

تُفصّل Gai‏ عكس كاسيررء الطقوس عن الأسطورة؛ رابطة الأسطورة بالفنتازيا 
والحلم» وناسبةً الطقوس إلى المشاعر الدينية «المرتبطة ... بمجموعة من المناسباتء يتم 
فيها إنتاج رمز الرب للتأمل رسميًا.» في البداية ثمة «مسألة لا شعورية تتعلق بالمشاعر في 
صياح ورقص»» ثم يتطوّر لاك إلى «تفاعل معتاد ... يستخدم لإيضاح مشاعر الأفراد» 
لا لراحتهم.» صار الفعل الصريح في هذه المرحلة Kool‏ - لم يعد عرضًا لشعور بل 
رمرًا له — يدل Jillg ale‏ يخضعه للعقل. وبوصف الطقوس إفصاحًا عن المشاعرء لا 


A 


تنتج «عاطفةٌ بسيطة بل lä go‏ دائمًا فا És.‏ عاطفياء يحكم كل حيوات الأفراد 
... الطقس الذي يمارّس بانتظام تكرار 5 لعواطف تجاه «الأشياء الأولى والأخيرة»؛ 
ليس تعبيرًا حرًّا عن العواطف» بل تكرار منضبط لمواقف صحيحة»" 

تفصل لانجر» بشكل أوضح من كاسيرر» عرض المشاعر عن النطق بها. ولأن الإيماءات 
والطقوس بالنسبة لها رمزية أساسًا أو مرجعيةء JS‏ على الشعور ولا تبرهن عليه. تسجّل 
المشاعر التي تدل عليها «استجابة الإنسان للحقائق الأساسية للوجود الإنساني» كما تم 
التعبير عنها برموز الحياة المقدسة المثارة في الأسطورة. لكن إشارة الطقوسء التي تتكرّر 
lsat‏ إلى مل هذه الاستهابات as‏ في ذاتها المواقف وتشكل الميول العكادة. 

أومن بأن لانجر مصيبة دون شك في تأكيد تشكيل الطقوس وإيماءاتها؛ أي طبيعتها 
الرمزية. OSI‏ تفسيرها مقيد lio‏ في تصور العملية الرمزية نفسها By‏ اختيارها للمواضيع 
التي 543 إليها في الطقوس؛ لأنها تفكر في العملية بوصفها دلالة بشكل قاطع؛ وتتصور 
أن المواضيعء باتساق» مشاعر. لكن الطقوس قد ترمّز أي شيءء وليس المشاعر فقط؛ كما 


JIbid., p. 76 ° 
Susanne K. Langer, Philosophy in a New Key (New York: Penguin Books, 1942, 1948), ١ 
.pp. 122-24 
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العوالم الرمزية 


عبر كاسيرر «العالم الدرامي: alle‏ من الأفعال والقوى والقدرات المتصارعة.» ولا تحتاج 
عملية الترميز إلى الاقتصار على الدلالة لكنها قد تشمل أشكالًا أخرى من الإشارة أيضًا. إن 
الطقوس رمزية عادة بصيغ عديدة diol jing‏ وبذلك تجمع القوة. إن قدرة الطقوسء التي 
ا ا gcd‏ من ال ف اف ن :من does‏ راا 
بروابط متنوعة في الإشارة إلى مواضيع. حين تحذف واحدة أو أكثرء تتشد 
ذلك. وحين تتطلب واحدة موضعًا جديدًا في ظل فكرة تفسيرية جديدة» لا تدمر عملية 


الفك وإعادة الريط الارتباط كله. وهكذا تتغير الطقوس Wi‏ من العقائد» وكثيرًا ما تنجو 
حتى من تعديلات متطرفة في العقيدة وتدخل في سياقات تفسيرية جديدة دون خسارة 


أتناول الآن خمس صيغ من ترميز الطقوس أو إشارة الطقوسء ÉIL‏ بثلاثة أنواع 
اقترحها جودمان في دراسته عن الفنون ومن أجلهاء" أعني الدلالة وضرب الأمثلة 
والتعبير» وأكملها بصيغتين أخريين هما اختيار الإشارة وإعادة الأداء. وأقترح أنهما 
ترتبطان بشكل خاص بتفسير الطقوس. وسوف أعقدء عمومّاء مقارنات بين الطقوس 
والفدون paw G‏ لتوضيع الميز 3 إشازة الطفوس» 


(Y)‏ الدلالة وضرب الأمثلة 


قد تدل إيماءات الطقوس على أحداث تاريخية أو يعتقد أنها تاريخية»ء أو تمثلهاء وقد 
تصوّر أحدانًا متوقعة أو صدفا مأمولة» وقد تدل على أو توحي بأنها تدل fe‏ أشخاص 
أو آلهة أو أشياء. وقد cass‏ هذا الدور من خلال حركات جسديةء بأسلوب التمثيل 
الصامت» لكن ليس بالضرورة. قد توظف LAÍ‏ الصوت في أغنية أو حديث. ويشمل مجال 
إيماءات الطقوس مجال الإيماءات اللفظية؛ تلاوة الصيغ: sleali‏ الصلوات» التعاويذ .. 
إلخ. وهكذاء يعتبر أيضًا أي دور دلالي يمكن أن تنجزه وسيلة لفظية ضمن ذخيرة إشارة 
القن قد تعمل المواضيع المستخدمة في الطقوس بشكل رمزي أيضًا وبشكل خاص 
قد تمڈ NT‏ 

لا تدل US‏ إيماءات الطقوسء لكن لكل إيماءة منها Bale‏ مواصفات gf‏ وصفات 


راسخة ينبغي أن ¿ تلبيها. وقد تعرّض لفظيًا وثدوّن ALS‏ أو gad Ji‏ أو قد agi‏ 


La 


.Nelson Goodman, Language of Art (Indianapolis, Ind.: Hackett, 1968, 1976) " 
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أبعاد الطقوس 


في Glu‏ لكن هناك طريقة صائبة أو خاطئة لتنفيذهاء طريقة واضحة عادة. إن كل 
أداء ناجح مثال للطقوس المطروحة؛ أي يعرض حرفيًا مثالا لها. ولا يعني هذا فقط 
أنه يلبي المواصفات المناسبة لهذه الطقوسء لكنه يكوّن dine‏ منهاء وبالتالي يشير إليها. 
وبهذه dis ball‏ يستسلم لاستخدام إضافي بوصفه La)‏ في عملية تدريس الطقوس 
للطلبة. 


)£( الطقوس والتدوين 


هل مواصفات الطقوس مدونة بالكاملء بالمعنى الذي يستخدمه جودمان للمصطلح؟ لا 
أستطيع أن أناقش هنا المتطلبات التقنية للتدوين.” لكن الهدف الرئيسي للأهداف الحالية 
يستوعب بالتركيز على النوتة الموسيقية بوصفها نظامًا للتدوين وملاحظة فكرة جودمان 
عن الوظيفة الأساسية للنوتة باعتبارها «التحديد الرسمى لعمل من أداء إلى أداء.»“ وكما 
يشرح ولا digg US os ahaa gh el Ga‏ افك SSD‏ الذي ينتمي لعملء لكن ... 
ينعي gf‏ تمدن Tall‏ يمكال ا ونظام eda gall‏ وکین السؤال: Of‏ 
كانت الطقوس مدونةٌ أو يمكن أن تدوّن. 

ومن البديهي أنه يمكن تدوين أي شيء. حتى الرسم» وهو فن» بمصطلحات 
جودمان» bd‏ (أي معرض للتزویر)»"' يمكن أن يزوّدء LS‏ يُشير جودمان» بنظام 
الف و del hae uae‏ لونجة ا الوقن (ett‏ ركاف والينفد قن الوت 
تحرير تعريف الأعمال من الإشارة إلى تاريخ إنتاجها. وهذا ما يفشل في تحقيقه نظام 
التدوين الذي ذكر gill‏ ومن ناحية أخرى كان يمكن لنظام مختلف jail‏ مثل هذا 
التحرير في حالة اللوحات أن ينتهك الممارسة السابقة بتعريف عمل بالصورة المفردة 


Ibid., Chap. 4 ^ 

Ibid., p. 128 * 

Ibid., pp. 129-30 ٠١ 

'١‏ خطى :autographic‏ يقسم جودمان الفنون طبقًا لإمكانية تزويرها إلى فنون خطية لا يمكن تزويرها 
مثل الشعر والموسيقى» وفنون غير خطية allographic‏ معرضة للتزوير مثل الرسم ونحت التماثيل. 
(المترجم) 

Ibid., p. 194 ` 
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العوالم الرمزية 


وحدها؛ ولهذا يستنتج جودمان آنهء بالنسبة للرسم, لا يمكن ابتكار نظام تدوين لا يكون 
غير بديهي؛ أي يكون متوائمًا مع الممارسة السابقة ومستقلًا عن تاريخ الإنتاج.؟٠‏ 

ومع ذلك 545 حالة الطقوس مختلفة تمامًا؛ لا تحدّد الممارسة السابقة طقسا بأداء 
مفرد وحده» لكنها تحدّده بالأحرى بمجموعة من الأداء. وهكذا يبدو ابتكار نظام للتدوين 
غير بديهي؛ أي لا يعتمد على تاريخ الإنتاج ويعكس التصنيف السابق» يبدو ممكدًا نظريًاء 
رغم af‏ الاك dogo gal‏ وؤكيقة gf‏ الحافق gaguill‏ ف Ale‏ الطفوس ي Pleo‏ 
لذلك الذي اقترحه جودمان بالنسبة لبعض الفنون. 

حيث تكون الأعمال مؤقتة» كما في الغناء أو الرقص» أو تتطلب أشخاصًا كثيرين 
لإنتاجهاء كما في العمارة gl‏ الموسيقى السيمفونية» Say‏ ابتكار تدوين يتجاوز قيود 
الزمن والفرد ... sáa‏ الرقصء مثل الدراما والموسيقى السيمفونية وموسيقى الكورالء 
بنظامّي التدوين بينما لا يحدّد الرسم بأي منهما. ١‏ 

gous‏ أن الطقوس 9555 بنظام على JÄI‏ وكثيرًا ما تحدّد LAÍ‏ بالنظامين. 

لنتذكرء بالإضافة إلى ذلك» أن الأجزاء الحاسمة في طقوس كثيرة جدًا تتألف من صيغ 
لفظية» وهي بالتأكيد قابلة للتدوين طبقا للقواعد التقليدية للنطقء القواعد المستخدمة 
في كتابة الأبجدية. وبشكل ممائلء يمكن تدوين المكونات الموسيقية للطقوسء بطريقة 
غير بديهية» بوسيلة أو أخرىء تقليدية أو حديثة. وكما هو الحال مع حركة الجسدء 
يُفترض أنه يمكن LAÍ‏ تطبيق طرق تدوين الرقص في حالة الطقوس. على أية حال؛ لا 
يوجد jala‏ نظري يعوق التدوين بالنسبة لأي بُعد من هذه الأبعاد المتعلّقة بالطقوس. 
هل odl eSa‏ على الطقوس بأنها غير خطية بشكل متسق؟ clad,‏ السؤال النظر إلى 
الاختلافات بين الفن والطقوسء وهو ما نتحوّل إليه الآن. 


)0( التدوين والعدد 


ينبغي طرح اختلافين يتعلقان بالتدوين؛ بين الفن والطقوس. glai‏ أحدهما بعدد المواد 
التي ينبغي تعريفها؛ ويتعلق الثاني بالشروط المفروضة على المؤدين. نتناول Sg‏ مسألة 


Jbid., p. 198 `“ 
.Ibid., pp. 121-2 ` 
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العدد. نتذكر أن الدافع إلى التدوين في الفنون» طبقًا لرأي جودمانء هو الحاجة إلى تعريف 
العمل من أداء إلى أداء. ومع ذلك» ثمة حقيقة إضافية عن الفنون وهى التيار المستمر 
مخ EE‏ الحديدة All‏ في هرا tgs‏ عدن له كى من gets E‏ كدو يدها 
tage‏ نهاك روه E E (dunia ts‏ ايقن E‏ 
تتفق مع الممارسة الموسيقية السابقة. ويستوعب نظام التدوين القياسي في الموسيقى عددًا 
لا Gäile‏ من الأعمال. ١‏ 

وتختلف الطقوس فيما يتعلق بذلك USGS!‏ تاماه على الأقل في أي نظام ديني أو 
GLE‏ معين؛ GY‏ الطقوس التي ينبغي تعريفها في أي من هذه النظم تشكل عددًا محدودًاء 
صغيرًا عادةء يمكن معالجته. ويبدو أن مشكلة التدوين ليست تقريبًا بالجدة التي LÉS‏ 
في حالة الفنون. لا ينبغي ابتكار نظام «عام»؛ أي نظام بإمكانية لا نهائية» نظام 2 يتخيل 
4 مقيدة تستخدم لكل طقس وصفا مناسبًاء palig‏ مجموعة الأوصاف كلها متطلبات 
cys quill‏ .1° ومع قائمة بكل أوصاف الطقوس المنسقة أمامناء نطيّق النظام hadi‏ القائمة 
كلها قبل اتخاذ أي قرار. ويبدو لي أن هذا النظام يقرّب النظام «العام» للتدوين الموسيقي 
المعياري أكثر مما يقرّب عملية التعريف الرسمي التي يقدمها معتنقو الطقوس. وتختلف 
المسألة تمامًا بالطبع إذا لم نفكّر في المعتنقين وفكّرنا في الأنثروبولوجيينء الذين يهتمون 
بتعريف الطقوس عبر الثقافات بأسلوب يُحتمّل أن يكون le‏ ولا يسعى هذا الاهتمام 
إلى نظام تدوين بإمكانية لا نهائية» مثل نظام التدوين الموسيقي المعياري. 


)3( الشروط المفروضة على GARY‏ 


لننظر الآن إلى الاختلاف الثاني بين الفن والطقوس» وهو يتعلق بالشروط المفروضة 
عل المؤكئ: of Sa‏ القن غير الخطيء عد حويمان» يعتمد عل juat‏ بيخ السمات 
التكوينية والطاركة لعملء بشكل مستقل عن تاريخ الإنتاج» Goud‏ السّمات التكوينية 


’> يمكن db‏ المتطلبات التركيبية syntactic‏ بوضوح. لكن حتى المتطلبات السيمنطيقية الحاسمة يمكن 
تلبيتها؛ أي )١(‏ فتة الأداء ردا على وصف لطقس معين يمكن ألا يشترك فيه أعضاء مشتركون مع all‏ 
التي ترتبط gb‏ وصف آخرء (Y)‏ تحديد أي أداء لا يلبي الوصفين كليهماء لا يلبي أحدهما قد يكون 
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Casall‏ إن توفر مثل هذا التدوين هو ما يجعل تزييف عمل فارغا. Ay‏ التزييف خداع 
يما تعلق os‏ الإنتاج»:وهذا الخداع عاجز Ge‏ تعديل أذاء ينتمى لحمل معن يمكن 
إقراره بالاشارة ج ESP Sagal‏ لكو دنك pil‏ قى مك باق ge dol‏ 
الخطي؛ حيث يبقى الخداع ممكنًا فيما يتعلق بما إن كان لأداء معين خصائص تاريخية 
eel =‏ إن كان af Guus, Zul‏ لا - تميزه Lec‏ إذا كان dase‏ من العمل. 

تفرض الطقوس thy pb Sole‏ تكوينية على مؤديها وعلى أدائهم أيضًا. يتطلب الأمر 
أن يكون المؤدون أشخاصًا موصوفين أو مكوّنين كما ينبغي أو مصطفين gh‏ مكرّسين أو 
معينين؛ أي أن يلبوا المواصفات الرسمية. إن أداء الطقوس بشكل زائف يوحي بتلبية تلك 
اترو ahaa‏ :نقحل CON Uae‏ سعد ول کی ها مكنا يمل آذ ورکس 
مطابق بالضبط لتدوين سيمفونية معينة شاهدًا على العمل السيمفوني بصرف النظر عن 
العازفين» لن يكونء Bale‏ أداء طقوس بشكل يمتثل GLS‏ للمواصفات المحددة شاهدًا على 
هذه الطقوس إذا لم Sb‏ المؤدون أنفسهم شروطًا إضافية. قد تميّز هذه القيودء على سبيل 
المثال» المؤدين الشرعيين فيما يتعلق بسلسلة من تحولات السلطة تؤدي إلى العودة إلى 
أصول معينةء وهكذا تعلّق أصالة الطقوس على تاريخ الإنتاج وتجعله Éha‏ نتيجةٌ لذلك. 

páis‏ جريث ماتيوسء٠ Iga‏ على هذه القضية؛ القداس المسيحي مثالاء متطلبًا 
ايكون العاف ان Cal‏ ركه ieee Seal‏ السام dey (Rah al el oti th‏ 
مك زشمة اما وهه aol‏ الل Say‏ مه كاو Be Capable Bayi‏ 
وهكذا يكون الخداع بشأن امتلاك هذه السمة بأداء معين يكون GEIS‏ من ناحية أخرى 
لتزييف الطقوس نفسهاء وينبغي» طبقًا ell‏ الحكم عليه بشكل Ghd‏ وليس بشكل 
غير خطي." 

واضعين في الاعتبار استحالة تزييف عمل باعتباره معيارًا لخاصيته غير الخطية؛ هل 
دقع إلى استنتاج أن الطقوسء عمومًاء ليست غير خطيةء على الأقل في كل حالة تُفرض 
فيها شروط تكوينية على المؤدين؟ ونظرًا لذلك تتطلب منا كل حالة أن نسأل: «من sl‏ 
الطقوين 66 آل 16 اترو إل تاريخ الإنتاع gb Gaal‏ الطفون obi sibs‏ أن 


Í 
j 


` جريث ماتيوس Gareth Matthews‏ (۱۹۲۹-٠٠١۲م):‏ فيلسوف أمريكيء ولد في الأرجنتين. (المترجم) 
.Gareth Matthews, “Comments on Israel Scheffler,” Synthese, 46 (March 1981), 439-44 1‏ 
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الاستنتاج العام لا يتبع ذلك؛ لأن السؤال «من أدَّى الطقس؟» يمكن أن يُفسّر بأكثر من 
طريقة. 

يكتب جودمان: 

حيث يكون هناك اختبار حاسم نظريًا لتحديد أن موضوعًا يتمتع بكل الخصائص 
التكوينية للعمل المطروح دون تحديد كيفية إنتاج الموضوع ومن dail‏ لا يكون هناك 
تاريخ ضروري للإنتاج ومن ثم لا يكون هناك تزييف لعمل معين.١١‏ 

لكن تعبير «من أنتج الموضوع» يغطَّي نوعين من الحالات؛ نوعًا حيث لا يوجد تمييز 
مستقلٌ عن تاريخ الإنتاج» بين الخصائص التكوينية والطارئة للمنتجين أنفسهم والآخر؛ 
حيث يوجد هذا التمييز. pigs‏ جودمان بالحالة الأولى وحدهاء ويوضحها على النحو التالي 
«الطريقة الوحيدة للتأكد من أن لوكرتيا"' التي أمامنا أصلية هي بالتالي إثبات الحقيقة 
التاريخية بأنها الموضوع الحقيقي الذي سكج ر ا الخاصية الإنتاجية 
الحاسمة هناء ولا AST ÉS‏ إلى سمات تكوينية يمكن أن يشارك فيها أشخاص غير 
رمبرانت. وهكذا يكوّن الخداع بوصفه خاصيةً للوحة معينة تزييفا foal‏ والسؤال «من 
رسم اللوحة؟» يسأل «رمبرانت أم شخص آخر؟» 

لكن حالة الطقوس تختلف أحيانًا على الأقل. إن القيود المفروضة على sige‏ الطقوس 
قد تشمل شروطًا تتجاوز الأداء الذي يشكل بؤرة الطقوس. لكن ما قد تتطلبه هذه القيود 
من المؤدين أداءً سابقًا أو إضافيًا É‏ للتدوين بشكل مستقل عن تاريخ الإنتاج؛ قد 
تتطلب» abe‏ قيام المؤدين بتطهير تمهيدي بطرق محددةء أو خضوعهم لفترة سابقة أو 
متزامنة من الصمت أو الصيام» أو القيام بمجموعة من المجموعات الكبيرة غير المحددة 
من الإجراءات الإضافية الأخرى. وهكذا يمكن تعريف الأداء الناجح للطقوس ككل بتدوين 
لا يشير فقط إلى السمات التكوينية للأداء المركزيء لكنه يشير أيضًا إلى السمات التكوينية 
للمؤدين؛ أي إلى إنجازهم بشكل صحيح للمتطلبات التمهيدية أو الإضافية. «من (il‏ 
الطقوس؟» لا يعني هنا «زيد pl‏ عمرو؟» لكنه يعني «أشخاص لبوا مجموعة المواصفات 


.Goodman, Languages of Art, p. 122 ‘A 

5 كريتا Lucretia‏ لوحة رسمها رمبرانت سنة pes ee VIVE‏ لوكريتاء وهي امرأة, في الأساطير 
الرومانية» انتحرت يعد اغتصايها. (المترجم) 

p. 116 “Y‏ ,.10طآ. 
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كلها أم لا؟» وإذا تمّت تلبية التدوين SS‏ لن يشكل خداعٌ يتعلق بالظروف الأخرى 
للإنتاج أو هُوية المنتجين تزييفا للطقوس aaia diag‏ عن الأداء الخاص. 

بالطبع؛ كما قد 5955 للحركة الرابعة من سيمفونية برامزء'" وهي نفسها غير خطيةء 
يشكل زاكف يزعم انها ead‏ يأك 'اللحركات الكلات السايقة قد يؤدي الخو المركري 
من الطقوس» gag‏ نفسه غير خطيء بشكل زائف يزعم أنه سيق بأداء إجراءاته التمهيدية 
التكوينية. لكن يجب تمييز هذا التزييف للأداء الخاص عن تزييف السيمفونية أو الطقوس 
نفسها. إن هُوية الطقس» مثل هُوية الجزء المركزي osag‏ يحدّدها GLS‏ (بالضبط كما 
هو الحال بالنسبة للسيمفونية والحركة الرابعة وحدها) الاتساق مع التدوين المناسبء 
بشكل مستقل عن تاريخ الإنتاج. وهكذا يتبين أن الطقوس من النوع الذي تناولناه للتوء 
متضمنة الشروط التكوينية المفروضة على مؤديهاء غير خطية رغم كل شيء. 

وقد يُثار السؤال عن نية المؤدين بوصفها تهديدًا مستقلًا للخاصية غير الخطية 
الطقوس. My‏ بعض الطقوس» كما قد gH‏ لا تتطلب فقط أسلوب أداء بل تتطلب 
أيضًا És‏ خاصة من جانب المؤدين» يعوّق التدوين لأن تقييم النية بالغ الصعوبة. dss‏ 
أية حال لا تتطلب الطقوس És‏ بانتظام. بالإضافة إلى ذلك» حتى حيث يعتقد أن طقسا 
معينًا يتطلب نية» ينبغى أن نسأل عن قوة المطلب: هل انتهاكه يبطل الطقوس al‏ يقلل 
فقط من قيمتهاء ويجعلهاء بتعبير أوستين»"" مجوفة؟" أخيراء نفترض أن طقسًا معينًا 
يتطلب És‏ لتعريفه وليس فقط لصلاحيته. لا توجد هنا عقبة نظرية أمام التدوين؛ لأن 
التدوين في ذاته لا يفترض ضمنيًا سهولة التطبيق؛ ومن ثم لا تعوقه الصعوية. إذا كان 
من الممكن نظريًا على الأقل أن sáa‏ إنجاز نية مناسبةء قد يجسّد نظام التدوين سمات 
النية مع السمات التكوينية الأخرى. 


(V)‏ الطقوس والتعبير 


قد لا تمثل الطقوس سمات معينةٌ حرفيًا فقطء بل تمثلها استعاريًا أيضًا. بهذه الطريقة 
تدخل مجال التعبير» بالمعنى الذي توضّحه نظرية جودمان. إن السمة التي يعبر عنها 


"١‏ برامز Brahms‏ (۱۸۹۷-۱۸۲۲م): موسيقار ألماني. (المترجم) 

YY‏ أوستين Austin‏ (١1970-19111م):‏ فيلسوف alls‏ اهتم بفلسفة اللغة. (المترجم) 

J. L. Austin, How to Do Things with Words (Cambridge, Mass: Harvard University Press, “Y 
.1962), p. 16 
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yaa,‏ ا إل ا ا 
يصح). بالنسبة لهذه A Bul‏ قد تعبر الطقوس (أو أداؤها النموذجي) طبقا لذلك عن 
مجال واسع من الخصائصء وتشير إليها أيضًا. وهكذاء قد تعر الطقوسء مثلاء عن 
البهجة أو الأسى أو التواضع أو الحنين أو الندم أو الانتصار أو الحزن أو الثقة أو الثبات 
أو الانتشاء أو التسامى أو التضرع أو العرفان بالجميل. 

وش ينها كر تشاع الخاصضية Sa pega ltrs ih‏ بعلن الهو يما Sis‏ 
عليه الرمز أو يصفه, OSI‏ بما يدل على الرمز gh‏ يصفه. الإشارة التعبيرية التي يقدمها 
E,‏ هري AS E Ag ISN RA‏ رهظ قوسن ANG Adina‏ 
قد يكل ف الوقه دانم كرفا kas)‏ يا أشياء متخطفة كماما م حراج Glia)‏ 
قصة مقدسةء وقد يعر في الوقت Aid‏ بدل أن «fies‏ عن تبعية أو انتصارء أو كفارةء أو 
عطش للإصلاح. 

ترى هذه النظرية عن التعبير أن التعبير عن سمة برمز لا ينبغي أن يُعتبر Üha‏ 
Mic’‏ مادم of‏ ماه لها cits‏ بجودمان» ofp‏ الخصافدن التي يار lie‏ ومن هي 
خاصيته. إن كون الممثل مكتتبًاء أو الفنان سعيدًاء أو المشاهد GAS‏ أو Lágt‏ أو مبتهجًاء 
peal a)‏ ا ال لا بجا هان كان clash‏ أن الصودة E‏ ام A‏ يعر ال 
المبتهج للمنافق عن الهم» وقد تعبّر عن الإثارة صورة باردة رسمها رسام لصخور»“" 
بالطريقة نفسهاء يجب التمييز بين المشاعر أو الأفكار أو الحالات الذهنية الأخرى (35h‏ 
الطقوس أو مشاهديها والسمات التي Ka‏ عنها الطقس نفسهاء على الأقل في ظل التفسير 
l PRS‏ 

لكن يبدو أن الطقوس تمل 12d‏ يختلف اختلافًا جذريًا؛ لأن الطقوس في السياقات 
الدينية مميزة عن السياقات السحريةء وتسعى Bale‏ إلى اختراق القلب. مؤدو الطقوس 
ليسوا ممثلين. ورغم أن الممثلين ومؤدي الطقوس الدينية قد يحقّقون أداءهم الخاص 
بشكل لا تشوبه شائبة» بينما أفكارهم أو مشاعرهم بعيدة عن السمات التي يعبّرون عنهاء 
ثمة قضية رئيسية في الطقوس لا توجد في الدراماء وهي التأثير على الأفكار والمشاعر, 
جزئيًا من خلال التعرض لهذه السمات. وعلى عكس الأذاء الدراميء للطقوس الدينية Sale‏ 
نمط متميز من التكرار؛ يجب أن تتكرر مع فصول السنة أو مع وحدات زمنية God)‏ أو 


.Goodman, Languages of Art, pp. 85-6 "4 
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مع مراحل مهمة في الحياة. ويسعى هذا التكرار المنتظم لتشكيل أحاسيس المعتنقينء إلى 
is‏ كبير باتصال متكرر بالسمات Éa‏ والمعيّر عنها. 

وصحيح أنه ليست كل سمة يتم التعبير عنهاء حتى نظريًاء ينبغي أن يكون هناك ما 
يوازيها في المشاركء في الطقوس كما في الفن؛ a‏ قد Jag:‏ من طقوسٌ تعبّر عن العظمة 
أن Saas‏ هن الإيمان أو اله وس caus‏ نامل Ue‏ في الات المتوازية»لا يعتمت الك 
الناجح لطقس في حالة معينة على تلبية هذا الأمل؛ حين تتنافر الحالة الذهنية للمشارك 
مع التيمة poll‏ عنها في الطقس تقلل من منزلتهء لكنهاء عمومًاء لا تنم على أن الطقس 
لم يحدث. ويبقى أن هناكء في حالة الطقوسء رابطًا معينًا بين الخصائص المعدّر عنها 
وذكاء المشاركين وحساسيتهم. إن إدراك السّمات fall‏ عنهاء Saa‏ بالأداء المتكررء وسطّ 
رئيسي لهذا الرابط. بينما في الرسم أو الدراماء قد تعبّر القوة المبهجة للمنافق» كما يقول 
جودمان» عن الهم؛ ويكون النفاق غير ذي صلةء من العبث أن نفترض أن النفاق غير 
ذي صلة بالنسبة لأداء طقس ديني معبرء مثلاء عن الندم أو التوبة. بينما يكون النفاق 
ق الحالقن Gags ol A) aie Gas Ue Nita‏ بالففل الفط الكامل الرقيط لكا فى 
حالة الطقوس المتصلة بالفهم فقط إلى تقليل النفاق في المشاركين أنفسهم.'” 
(A)‏ مشكلة تماهي المحاكاة 
تطرح طقوس المحاكاة Ute‏ صعبة تتعلق بالتفسير في تلك الحالات التى يبدى فيها 
أن المحاكاة تمر إلى التماهى. ويقودنا تناول هذه المشكلة إلى دراسة صيغة EA‏ أخرئ 
Sgt‏ فلك الضنيع الك Stas KE GE‏ كال سن N‏ 
١ spoil‏ 

يصف توركيلد ياكبسون"" مهرجان طائفة دينية في نهاية الآلفية الثالثة في مدينة 
إسينء"” وكانت حينذاك مقر حكم جنوب بلاد الرافدين. كان يحتفل سنويًا بزواج الربة 


58 للاطلاع على دراسة حديثة عن العلاقة بين الطقوس والشعورء انظر: 

Gareth Matthews, “Ritual and the Religious Feelings,” in Amelie 0. Rorty, ed., Explaining 
.Emotions (Berkeley: University of California Press, 1980), pp. 339-53 

'" ثوركيلد ياكبسون Thorkild Jacobsen‏ (105١-1197م):‏ مۇرخ دنمركي. (المترجم) 

١‏ إضزة Tipe ein‏ سؤهرية V+ sad and‏ ميلة عن نيون مكان إيشان بحرنات Basal!‏ في اة 
القادسية في العراق. (المترجم) 


Vey 


أبعاد الطقوس 


Inana LLJ‏ من الرب دوموزي Dumuzi‏ في طقس لا يقوم به فقط كاهنة والملك الإنسان 
بهذه الأدوار الخاصة لكنهما LIS‏ يتماهيان مع إنانا ودوموزي. يتساءل ياكبسون: «لماذا 
ينبغي لحاكم إنسان و... Gals‏ أن يتجاوزا حالتهما الإنسانية» ويتقمصا هُويتي الربين 
دوموزي وإناناء وينفُذا زواجهما؟» في الإجابة على هذا السؤال يلجأ إلى ما يصفه بأنه: 

عقيدة منطق شعري أسطوري يندمج فيها التشابه والهُوية؛ «إنه يشبه» تعني «أنه 
يكون». ومن ثمء بالتشابه» بتمثيل دور رب» مثل قوة في الطبيعة» يمكن للرجل في طائفة 
دينية أن يندمج مع هوية هذه القوى» مع هوية الأرباب» ومن خلال allai‏ وهو glade‏ 
بهذا الشكلء يجعل القوى المتورطة تعمل كما كان يمكن أن يجعلها تتصرف. بالتماهي 
يكون دوموزي الملك دوموزي؛ وبشكل files‏ تكون الكاهنة LL]‏ وتنص نصوصنا على 
هذا بوضوح. 

تتكرر ظاهرة التماهي LA)‏ طبقًا لرأي ياكبسون» في طقوس كبرى مختلفة.” 

التفسير الذي يفترضه ياكبسون ليس مقنعًاء في أنه يفترض مقدمًا المحاكاة ليعتمد 
غل GALAN‏ لين مما التقليك قد يمل عقا ok al paar‏ التضحنة ف BU‏ الم 
لا يستتبع ذلك أن ما يفعله التقليد مماثل لما يمثله. ولا يستتبع ذلك أن لقطة OX Vy‏ 
من ous‏ الاک Mets‏ شكل tae‏ موا د Sipe e 5 Sh al‏ اونا 
يمكن أن يُقصّدء على أية SL‏ بالقول» LS‏ يقول ياكبسونء بأن الإنسان كان مثل قوة 
في الطبيعة؟ يجب التمييز عمومًا بين التمثيل أو الدلالة والتمائل» وللتمييز أهمية خاصة 
بالنسبة للمحاكاة؛ حيث يمكن LAÍ‏ أن Éa‏ الفعل المحاگى بعض سمات الشيء المشار 
إليه. 

وإذا كان اللجوء إلى التماثل يعني الاستسلام في تفسير تماهي المحاكاةء كيف يمكن, 
بدلا من ذلك» فهم هذه الظاهرة؟ لنبداً من حقيقة أن المحاكاة تعتبر Ses oy‏ أو دالا. 
يبدأ الانتقال إلى التفسير بهذه الحقيقة وينتهى باعتبار المحاكاة نفسها ما تمثله أو ما 
تدل عليه. : 


A 


Thorkild Jacobsen, chap. 5, “Mesopotamia,” in H. Frankfort, H. A. Frankfort, John A. Y^ 
Wilson, and Thorkild Jacobsen, Before Philosophy (Baltimore: Penguin Books, 1946), pp. 


.214-15 


*" جراند كانيون :Grand Canyon‏ ممر Gud‏ من نهر كولورادى جنوب شرق ولاية أريزونا. (المترجم) 


yey 


العوالم الرمزية 


al‏ بشن المتظرين"الكسألة igs‏ الشك رافعين معانة REE‏ فة إلى ميا 
للتفسير خالٍ من كل إشارة إلى التماثل. ويصبح المبدأ الجديد «التحام الرمز والشيء الذي 
sgl algae‏ ور لجنو ون" اللذ ين plat‏ ا ا ud‏ ن 
ding‏ حزءًا جوهريًا منه» LS‏ لو كان» بطريقة ماء Dila‏ له.»'" لكن هذا البديل 
غير Gly‏ أيضًا. إذا كان المرور من المحاكاة إلى التماهي يحتاج إلى تفسيرء فإن الانتقال 
من الرمز إلى الشيء مربك أكثر. اعترفت نظرية التماثل على JÄI‏ بالاحتياج إلى مفهوم 
وسيط لتسهيل الانتقال من المحاكي إلى المحاكى. Tagg‏ من ذلك تُعمم النظرية Assi‏ 
دون أن pais‏ أي مفهوم وسيط: الانتقال الإشكالي إلى انتقال لا Ža‏ المحاكاة فقط بل 
يمير كل الرموز الدالة. وبالإضافة إلى ذلك؛ حيث إن الانتقال المعمم يبقى غامضًاء تُحفز 
النظرية بقوة لافتراض تشْوّش جذري تعيس Gold‏ بعقول القدماء. يقول فرانكفورت 
وفرانكفورت: «بالنسبة لنا يوجد اختلاف جوهري بين Jad‏ وطقس أو أداء Magia‏ 
يمكنناء Luly‏ قدماء على ما يفترض» أن نعرف الاختلاف بين رمز وما يمثله؛ بين حصان 
والكلمة المنطوقة «حصان»» بين صورة أسد والأسدء بين المطر ومجرد وعد بالمطر. 

تكمن المشكلة في الحقيقة في فهم الانتقال السيكولوجي بين رمز شيء والشيء المرموز 
له gS‏ الطلون :لكل هذا Sb gill‏ إضنافتة ترط SSA olny JG‏ ينبغي» 
بشكل أفضلء أن تتحرر من اللجوء إلى التماثل» وينبغي آلا تفترض اختلافا جذريًا بين 
فقلية القدماء و لاقن : 


)4( الطقوس واختيار الإشارة 


أقترح أن اختيار الإشارة قد يفي بالغرض هنا. إن العادات المتعلقة بالدلالة واختيار 
الإشارة ترتبط, كما أوحيت, ارتباطًا Lids‏ بتطور المصطلحات وانتشارها. يشير المصطلح 


Y‏ فرانكفورت H. Frankfort‏ (۱۹۲۹-...): أستان الفلسفة في جامعة برنستون: أمريكا. 

Ley GUS أستاذة فلسفة» شاركت مع فرانكفورت وآخرين في تأليف‎ :H. A. Frankfort فرانكفورت‎ 
جم)‎ ALI) قبل الفلسفة».‎ 
H. Frankfurt et al., Before Philosophy, p. 21. See also Ernest Cassirer, Language and "١ 
.Myth (New York: Dover [copyright 1946 by Harper and Brothers]), chap. 4, esp. p. 9 
Ibid., p. 22 “Y 
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نفسه بشكل Gs‏ إلى موضوع معين ويختار الإشارة إلى نفسه» كما يشير LAÍ‏ إلى 
التمثيل الموازي للموضوع.؛ ومن ثم يقدم موضع psd‏ للانتقال الذي Sas‏ عنه. وفي 
التعليم الحقيقى للمصطلح نفسه تكون له وظيفة مزدوجة تتمثل في الدلالة واختيار 
الإشارات الموازية أيضًا. وارتباك هاتين الوظيفتين الحقيقيتين للكلمة نفسهاء سواء مع 
الأطفال أو الكبارء القدماء أو المحدثين» يبدو أكثر قابليةٌ للفهم من الارتباك المجرد للرمزء 
باعتباره يدل فقطء مع موضوعه الحقيقي."" 

يقدم هذا الاقتراح» على أية حالء التفسير التالي لطقوس المحاكاة: إيماءة المحاكاة 
التي تصور تصرف رب دلالية هذه القدرةء بالإضافة إلى أنها تختار الإشارة إلى تمثيل 
التصرف 3 All‏ تهتويه: لكن بخلط هذه الاختيان للإشارة AIL‏ معت هذه Bolas!‏ 
نفسها تصرف ربء لا مجرد تصوير لمثل هذا التصرف. 

ويمكن LAÍ‏ تقديم ملاحظات ibla‏ عن الآلية التى لا يُنظر بها إلى المواضيع 
Gack‏ ا ي te pagal‏ إزها ر pa Nel GS Lad‏ ن ةا 
مانحي الحياة وتجار الموت ... لم تُعكّس فقطء لكنها أيضًا التّمستء Bigg‏ فيهاء oth y‏ 
adis Aly‏ بالكدمة والتضحية» cell Cita aeagll a‏ كله Bile ais E‏ 
الأوثان يجعل من الصعب Me‏ استيعاب عقلية أولتك الذين كانوا ينسبون قوى الحياة 
والموت لعصي وحجارة؛ الهجوم مقصود للسخرية من هذه العقلية. ألا يستطيع «عُباد 
الأوثان» أن يرّوا أن صورهم المحفورة syaa‏ أشياء خاملة وعاجزة؟ «أصنامهم فضة 
وذهبء من عمل الناس» لها أفواه ولا تتكلم» لها عيون ولا ترى ... إلخ.»" وقدَّم Baal‏ 


YY‏ انظر الفصلين الأول والثانى من هذا الكتاب. 

Susanne K. Langer, Philosophy in a New Key (New York: Penguin Books, 1942, 1948), “£ 
.p. 124 

" مزمور 5١١؛‏ عن الهجوم التوراتي على عبادة الأصنام» انظر التفسير الرائع ليزيكل كوفمان Yehezkel‏ 
Kaufmann, The Religion of Israel (Chicago: University of Chicago Press, 1960), pp. 13 ff,‏ 
387 ,236-7 ,146 ,19-20. ومن المهم أن كوفمان يكتب: «رفض [الدين الإسراتيلي] تمثيل الرب؛ لأن 
تلك الصور كانت تعتبر في الوثنية تجسيدًا للآلهة وبالتالي مواضيع للعبادة» (YTV Go)‏ ومن المهم Ló‏ 
بالنسبة لظاهرة التماهى التى ناقشناهاء أن نلاحظ تعليق كوفمان على عالمية النبوةء id‏ بشكل خاص 
إلى إشعياء :Y‏ «تدرك الوثنية باعتبارها نتاج غرور الإنسان ... يثق الإنسان في قدرته ويجعل نفسه آلهة؛ 
وإعجابًا بنفسه يعبد نفسه» (ص۲۸۷). 


1١ه‎ 


العوالم الرمزية 


من الدارسين المحدثين تفسيرًا أكثر تعاطفًا لعبادة الأصنام» LS‏ تسمى. لكنها بالاعتراف 
فقط بالصيغة الدلالية للإشارةء تقدم أساسًا ضئيلًا لفهم الظاهرة الأصيلة التى ناقشناها 
والمتعلقة بالتماهي أو الفاعلية العلية المنسوبة للرموز Lessa‏ التي لاحظناها في الاقتباس 
السابق من لانجر. حتى الكتاب المقدس يوحي بمثل هذه الفاعلية» لمواضيع مقدسة 
أخرى إن لم يكن لصور الإله. كما تلاحظ لانجر: «السفينة"" المقدسة التي تسير أمام 
Jabi‏ إسرائيل تمنحهم انتصارهم. ويعتقد الفلسطينيون أنها تصيب آسريها بالمرض. 
i‏ فعاليتها في كل انتصار في المجتمع» وكل إنجاز وكل فتح.»"" ويتمثل اقتراحي في 
أن اختيار الإشارة وظيفة رمزية إضافية تتجاوز A‏ ويسعى أيضًا إلى das‏ هذه 
الظاهرة أكثر ÉL‏ للفهم. 


)+( الطقوس التذكارية 
تتمحور الكثير من الطقوس الدينية على أحداث معينة في قصة مقدسة. وأسميها «الطقوس 
التذكارية». إن الارتباط بين الطقس والأسطورةء بين الاحتفال والقصةء وثيق lie‏ بدرجة 
تجعل من الصعب غالبًا فصل أصولها. سواء. كما يفترض البعضء اشتق الطقس في 
البداية من الأسطورة أو كما يعتقد dad!‏ نشأت الأسطورة في طقس مسألة لا نحتاج 
إلى إقرارها. الواضح حاليًا وجود ارتباطات حميمة بين الطقس والقصة» وفي الحالات 
الكبرى من الطقوس الدينية لا تكون القصص مجرد قصصء لكن يُعتقد أنها تحكي 
أحدانًا تاريخية حقيقية وخطيرة. 

أميز علاقتين مختلفتين ترتيطان بالطقوس التذكارية؛ العلاقة بين الحدث التاريخى 
المعين والفعل الطقسي JL odo vol gu UL, ay Slats!‏ ا GUAM,‏ 
الطقسية الموازية له» بصرف النظر عن وقت تأديتها أو من يؤدونها. العلاقة AAI‏ 


Z 


دلالية؛ أي إن الفعل الطقسي يصوّر الحدث التاريخي أو Maba‏ وتريط العلاقة 


™ السفينة: في الأصل ark‏ سفينة نوح» والإشارة هنا إلى لعبة أطفال تمثل سفينة نوح. (المترجم) 

‘Langer, Philosophy in a New Key, p. 125 YY‏ وانظر أيضّاء على سبيل المثال» سفر صموثيل الأول» 
الإصحاح الخامس. 

TA‏ لأسباب تتعلق بالإيجاز لا أعالج حالات الدلالة المنعدمة؛ أي الحالات التي لم يكن فيها حدث من النوع 
الذي يزعم أنه Éa‏ في الفعل الطقسي. قد تحتاج مثل تلك الحالات إلى معالجة بشكل لا يرتبط بالعلاقات: 
مثل تضمين رموز حدث تاريخي معين» رموز من النوع الدلالي لكن بدلالة منعدمة. 


yer 


أبعاد الطقوس 


الثانية بين أشكال أداء الطقس نفسه؛ إنها تتصل بالمكافئات الطقسية أو النسخ 
المتطابقة. 

هاتان العلاقتان مختلفتان بوضوح. أن يكون أداءان مكافئين طقسيين لا يتضمّن 
أن هناك Bas‏ تاريخيًا معينًا يدلان عليه بالطريقة نفسها. قد يدلان على شيء آخر غير 
الحدث التاريخي؛ وقد تكون لهما دلالة منعدمةء وقد لا يزعمان بأنهما يدلان على شيء» 
مفتقرتين حتى للدلالة المنعدمة. وأن يدل فعل طقسي على فعل تاريخي خاص بوضوح لا 
يتضمّن أنهما مكافئان طقسيان؛ حتى لو كان الأول Éa‏ سمات معينة للأخير. إن الحدث 
التاريخى عمومًا في ذاته ليس طقسًا؛ وبالإضافة إلى ذلكء JÉ‏ عليه bule‏ أو يُصوّر لكن 
tas y‏ له نسخ متطابقة في الطقسء بالضبط كما أن النشاط المحاگی عمومًا يصوّره 
المحاكي ولا يقدّم نسخًا متطابقة منه أو يضرب iÍ‏ له. 


)\ )( الطقوس وإعادة الأداء 


يوحى هذا بتوخى الحذر في تطبيق مفهوم إعادة الأداء حتى لتفسير الطقوس AISA‏ 
افيد eens‏ ا ea‏ ا کو الكية Al‏ هاه ع تحال 
تعاطفي وروحي مع الممثلين التاريخيين لهء لا يتبع ذلك أن الطقس pái‏ نسخًا متطابقة 
لأنشطة هؤلاء الممثلين. قد يصور الطقس بطريقة أو أخرى الحدث المعينء المرتبط به 
في Das Lail‏ بعض سماته التكوينيةء أو ae‏ عن المشاعر المرتبطة بهاء وكل ذلك 
بهدف تشجيع الاتحاد التعاطفي. لكن ينبغي تمييز هذا الاتحاد المستهدف من إعادة 
الأداء الحرفي أو AL‏ المتطابق. 

في عيد الفصح اليهودي يُحتفل بالخروج من مصرء يُتلى نص الهجاداهء"" وتقول 
فقرة منه: «في كل جيل ينبغي على كل فرد أن يعتبر نفسه كما لو كان خرج Badd‏ 
من مصر.» ٠‏ يهدف طقس عيد الفصح كله إلى تعزيز التماهي الروحي مع الإسرائيليين 
المحررين في الخروج وتأجيج إحساس حي في المشاركين بمتعة العتق من العبودية. 


™ الهجاداه :Haggadah‏ كتاب يحتوي قصة الخروج وطقوس عيد الفصح. (المترجم) 
5 هجاداه sic‏ الفصح Passover Haggadah‏ طبعات متعددة. لتعليق sale‏ انظر: Theodore H.‏ 
.Gaster, Festivals of the Jewish Year (New York: Sloane, 1952, 1953)‏ 
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لكن الوسيلة الرمزية التي يكافح الطقس خلالها Gia‏ هدفه لا تؤثر على إعادة أداء 
حرفي للخروج التاريخي المصوّر. توصف قصة الخروج» T‏ “~ يُصوّر الخروج 
باعتباره Bas‏ أساسيًا في التاريخ. ولا يهدف التماهي التعاطفي الذي dic as‏ إلى 
أن :وضع Cars Hie‏ ف الاي Loe aiuay‏ زمفية ركيسية قط لكن إل أن gaa‏ 
ذلك الحدث Ge‏ الآن؛ أي أن يجلب بعض سماته الرئيسية إلى مقدمة زمنية. di]‏ ليشجع 
الاستيعاب المعاصر للحرية التى يعلن عنها الهجاداه: aly‏ يعتق أسلافنا وحدهم القدوس» 
تبارك» لكننا نحن cages oldie LAÍ‏ ومع ذلك لا تعيد الأفعال التى تشكل الطقس 
الأداءء لكنها تصور العتق التاريخى المحتفل به. l‏ 

ومن الناحية الأخرى, تفهوم قد تصف إعادة الأداء بشكل ملائم علاقة أداء طقس 
بنسخه المتطابقة في الماضيء وكل أداء من هذا النوع يشير بشكل غير مباشر لتلك النسخ 
المتطابقة في الماضي؛ أي يلمح إليهاء بينما يدل بشكل مستقل على ما قد يدل عليه ويرمز 
له بالصيغ الآخرى المتميزة إلى حد بعيد. وبالتكرار المنتظم لطقس معينء يتراكم إحساس» 
في كل أداء جديدء بالأداء السابق الذي حدث خلال حياة المشاركين» Baleg‏ بما يتجاوزهم 
أيضًاء إلى زمن أصل الطقس الأقرب إلى الحدث التاريخى المحتفل يذكراه. 

أقترح أن لديناء في مثل هذا التلميح, (ys RA‏ شتام وصيغة الإشارة المتضمنة 
هنا ليست الدلالة أو ضرب الأمثلة أو التعبير أو اختيار الإشارة. إن علاقة الأداء بنسخة 
متطابقة علاقة تقع بين أداء تدل عليه وتمثله المواصفات الطقسية نفسها. وهذا الأداء إذا 
جاز التعبير» على المستوى الرمزي نفسه. إذا صورنا الدلالة تنحدر من الرمز إلى الموضوع» 
فإن ضرب الأمثلة والتعبير يصعدان من موضوع مشار إليه إلى رموز (معينة). ويجري 
اختيار الإشارة» في هذه الصورةء Ge Gaile‏ رمز إلى رموز موازية. وتجري LAÍ Bile‏ 


é‏ المصدر السايق. لا تتفق قضيتي في هذه الفقرة مع موقف جاستر <Gaster‏ الذي يتبنى على ما يبدو 
الرأي بأن هدف التماهي الشخصي مرتبط بإعادة أداء الحدث التاريخي المحتقل به. يكتب: «حين يتلو 
اليهودي [الهجاداه] فإنه لا يؤدي فعل التذكر بل فعل التماهي الشخصي هنا والآن» (المصدر السابق» 
ص25 ).؛ ويكتب أيضًا: «أولئك الحاضرون في احتفال عيد الفصح يتوقعون أن وضعًا طارنًا يميل إلى 
الوراء» يرمز إلى وضع الحرية في المآدب القديمة. في بعض أجزاء العالم» مع ذلك كل من يظهر في قبعة 
ومعطف» وعلى ظهره حقيبة Bs‏ يده Line‏ بهذا الشكلء يعيد أداء الرحيل عن مصر» E+ Ga)‏ التأكيد 
(g‏ 


VEA 


أبعاد الطقوس 


علاقة النسخ المتطابقة المتضمنة في إعادة الأداء من موضوع إلى مواضيع موازية؛ أي من 
أداء إلى آخر من النوع نفسه. 

وقد nla‏ هذا ALi‏ الإشاري بأنه إشارة JES‏ خلال سلسلة مؤلفة من روابط 
رمزية مميزة بالفعل. يرتبط أداء معين بالخاصية الطقسية التي يمثلها. وترتبط بدورها 
المواصفة المذكورة بأداء آخر (ماض) يمثلها. قد يُعتقد أن التلميح بالأداء الأول إلى البقية 
يُنقل خلال سلسلة تمثيل من رابطين."؛ 
بينما تتوفر ÉB‏ هذه السلاسلء المتنوعة الطول والتعقيدء في كل مكانء تكون فعالةٌ 

جعيًا في حالات معينة häi‏ وغير فعالة في الأخرىء أو على الأقل غير فعالة في الحالات 

الأخرى بالدرجة نفسها. وهكذا لا يلعب مفهوم الأداء دورّاء أو لا يلعب دورًا bs‏ في 
الفنون» على الأقل مقارنةٌ بالطقوس الدينية. لا يشير أداء معين لعمل موسيقى إلى أداء 
العمل aus‏ م لاطي ك E‏ هة ارتي eral «bill age‏ أن gil‏ 
طقس يمح إل قريبه في الاضيء بالضبط LS‏ قد يشير إلى حدث يختفل به: إن الإضداشن 
بأن إعادة الأداء إجراء age‏ بإعادة تجريبهء قوي هنا. Lis‏ السلسلة المناسبة Gas yo‏ 
وربما تكون عرضًا للوعي الديني الذي ينشط بهذا الشكل. 

eas‏ هذا التنشيط تجسيدًا لمفهوم التقاليدء وهو مفهوم قوي جدًا في السياقات 
الدينية. إن التقاليد ليست مجرد سلسلة متكررة من الأفعال؛ إن أية مجموعة من الأفعال 
غير المتزامنة JSS‏ سلسلةٌ من نوع Le‏ لكن حتى حين تقيّد إلى Sa‏ ما الأنواع المباحة: 
لا يصنع التكرار العّفوي تقاليد. المطلوب بعض الإحساس مع كل تكرارء بأنه تكرار؛ أي 
بعض الإحساس بسوابقه. وقد يكون ذلك DG‏ للتفسير» طبقًا لاقتراحيء بأنه إشارة بكل 
Ge Jad‏ طريق Uke‏ شري ple Sty dies sLisalge UME‏ إلى سوايقة اة 
إن رسم الأحداث التاريخية المهمة التي تحدّد Giaj Lids‏ والإشارة المصاحبة المعاد 


أداؤها إلى تقاليد طقس» تؤدي أيضًا إلى تشكيل تصور الجماعة؛ (cage GY‏ النسخ 
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Goodman, “Routes 3 ووضحت‎ Goodman, Languages of Art, p. 92 لوحظت سلاسل الإشارة في‎ ÉY 
of Reference,” Second Congress of International Association for Semiotic Studies, Vienna, 
.1979 

V. A. Howard, “On Musical Quotation,” لمناقشة شكل مختلف من الإشارة الموسيقية؛ انظر:‎ éY 
-Monist, 58 (1974), 307-18 
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العوالم الرمزية 


الطقسية السابقة يشكلون مجموعة ممثلين ينسب المؤدون الحاليون أنفسهم إليهم بشدة 
بهذه الإعادة للأداءء ومن cab‏ بشكل غير مباشرء إلى بعضهم البعض بشكل متزامن. ولا 
تحمل الجماعة؛ معرفةٌ بهذا الشكل» مثل كل الجماعات» روابط مشتركةٌ فقط بالماضيء 
لكنها تحمل أيضًا توجهات مشتركة في الحاضر. باختصارء يتم تسهيل تنظيم الزمنء 
وأيضًا الفضاء الذي تحتله الجماعة التاريخية. 

وحيث اعتمدت المناقشة السابقة عمومًا على مثال ديني قديم» PFA‏ بمثال علماني 
معاصر. متحدنًا عن البرلمان يلاحظ كاتب إنجليزي حديث: 

هناك كثيرون تأثرت ... سخريتهم بالمشاركة في بعض طقوسه الفخمة» ومعظمها 
غارق في الأهمية التاريخية. تساعد مثل هذه الطقوس على توحيد الماضي والمستقبل ونقل 
الإحساس بالمشاركة في شكل مشترك من الحياة. إنها تفعل Le Gad‏ لتخفيف الشعور 
الذي لا بد أن ينتاب أي كائن عاقل بشأن تفاهة حياته وسرعة زوالها على الأرض. وتفعل 
الكثيرء Las)‏ لتطوير الشعور بالأخوة وهي نبع الحياة بالنسبة لأية مؤسسة فعالة.“؛ 


.R. S. Peters, Ethics and Education (London: Allen & Unwin, 1966, 1970), pp. 318-19 ££ 
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الفصل الحادي عشر 


تغير الطقوس' 


متى يصبح تغيرٌ في طقس 745 طقس؟ من الواضح أن الإجابة تعتمد على LAS‏ تمييز 
الطقس. لكن هذا ليس إلا بداية القصة. 

الطقوس كيانات رمزية متعددة لا مفردة." أي إن الطقوس 3525 بالممارسة لا 
بأداء مفرد» لكن بمجموعات من الأداء تلبى مواصفات معينة. وهى في هذا تشبه الأعمال 
الوسيقية والنقوش: ولينن purl‏ كيف تصناغ المواضهات الطقبرية؟ هتاك تنوع بالطب 
قد تنقل بالتقاليد الشفهيةء أو US‏ وقد لا تفهم إلا ind‏ رغم فهمها جيدًا في سياق. 
لكنها في كل حالة تضع شروطًا يجب الوفاء بهاء محددة الطرق الصحيحة والطرق الخطأ 
للفعل إذا لم يتحقق الطقس. 


)١(‏ الطقوس الخطية وغير الخطية 


É bs‏ قد تكون الطقوس خطية أو غير خطيةء بمصطلحات نيلسون جودمانء اعتمادًا 
على ما إن كانت مُوية طقوس الأداء المرتبط بها يعتمد على تاريخ إنتاجها." buall‏ 
مثلما تكون النقوش خطية لأن هوية عمل المطبوعات المرتبطة بها تتكوّن من مصدرها 
الرئيسي في لوح مشترك» تكون الطقوس خطية حين تعتمد الهُوية الطقسية للأداء المرتبط 


“Ritual Change” appeared in Revue Internationale de Philosophie, 46, no. 185 (1993), ١ 
.151-60 
Nelson Goodman, Languages of Art, p. 115 انظر:‎ Bs ably عن الفنون المتعددة‎ Y 


" عن الفن الخطي مقابل الفن الحرفيء انظر المصدر السابق ص١١‏ وما يليها. 


العوالم الرمزية 


بها على ارتباط مؤديها بسلسلة مشتركة من التفويض التاريخي.؛ الطقوس التي لا تكون 
هوياتها بهذا الشكل» أو بشكل آخرء تعتمد على الخاصية التاريخية ee ASU‏ بها 
تكون غير خطية. وفي الحالتينء تُحدّد مواصفات طقس الشروط التي iy‏ ينبغي الوفاء بها 
ليوصف ail‏ شاهد على الطقس عمومًا. 


drow, (Y)‏ الطقوس وصلابتها 


ofl‏ كثير من الكُتاب على صلابة الطقوسء ثباتها الرسمي الذي لا يلين ومن هنا تقابلها 
مع ملاءمة بارعة لوسائل تسعى إلى غرض في ظل شروط تنوع السياق. قد يكون وصف 
إرنست كاسيرر لخدمات الأضاحي بمثابة مثال واحد يمثل Atel‏ لا تحصى تقدّم القضية 
نفسها. «الخدمة ثابتة بقواعد موضوعية محدّدة تماماء سلسلة من الكلمات والأفعال 
ينبغى ملاحظتها بعناية حتى لا تفشل الأضحية في تحقيق هدفها.»' ومرةً أخرى: 

من منظور التفكير البدائي Åy‏ أقل تغيير في المخطط الراسخ كارثة. ينبغي تكرار 
كلمات صيغة سحرية أو aby‏ 2 تعويذة a‏ ارات مفردة daal‏ ديني. | لأضحية ية أو 
an ane‏ ا Oe TT‏ 
شعور بشري ULA‏ 

لكن من المهم تمييز مسألة هُوية الطقس عن صلابته. الهُوية مواصفات محددة 
للطقس نفسه»ء وتتعلق الصلابة بالموقف المتخذ تجاه الطقس طبقًا لتعريفه - التزام 
مرعب بالمعتقد وأيضًا بما يسميه كاسيرر «قوته وفعاليته». والخاصية «الكارثية» لأي 
«تغيير في المخطط الراسخ» — وخاصة الفشل في أداء الطقس الذي تتطلبه العبادة. ومن 


Gareth Matthews, “Comments on Israel Scheffler,” Synthese, 46 هذه المسألة انظر:‎ ge! 
وانظر أيضًا الفصل العاشر من هذا الكتاب.‎ (1981), 439-4 

Ernest Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms. Vol. 2, Mythical Thought (New Haven, ° 
.Conn.: Yale University Press, 1955), p. 221 

Ernest Cassirer, An Essay on Man (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1944), p. ^ 
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235 الطقوس 


المهم بشكل Gold‏ فصل drow,‏ طقس - ما يسميه كاسيرر «ثبانًا رسميًا لا يلين» — 
عن موقف الالتزام الصارم بأدائه. يتكوّن كونشيرتو البيانى لموتسارت" بشكل رسمي مثل 
أي طقس» لكن الكلام عن صلابته عبثي. يصف التدوين الموسيقي تسلسل النغمات» وهو 
ما يُعتبر مكوٌّنًا للعمل؛ لكنه لا يضف أيضًا أن العمل يعزف مكونًا بشكل Le‏ وبشكل 
مماثل يصف تعريف الطقس أشكال الأداء التى تعتبر مميزةً للطقسء ولا يصف LAÍ‏ 
أن الطقين تأدية vähi‏ 


(Y)‏ ميلاد الطقوس وموتها 
لاشك أن للطقوسء بتكوينها المحدد» تواريخ. وكثيرًا ما تبلورت من أحداث أو ممارسات 
تفتقر إلى هذه الخاصية المحددةء لم تتشكل مواصفاتها بعد. ودون هذه المواصفات» تكون 
الممارسة مرنةء وشروط هويتها غير ÄLG‏ ويكون «الطقس نفسه» و«الطقس المختلف» 
غير واضحّين حتى الآن. ٍ ا 
حين تتبلور مثل هذه الممارسة المرنة بشكل كاف لتعبّر عن مواصفات محدّدة تتأكد 
هُوية الطقس. كن هذا al Saat‏ د راف gL‏ أن دار :طقن GN‏ يوخ كلقن 
بداية. إنه flay‏ نشأة فئة من الطقوس حيث لا توجد فئة من قبل؛ أي حيث لا يوجد 
ملك طقن إذا Glo‏ التي ولكق افد ge Seba‏ :محلل فة من الطقوسن: cn‏ 
تتفكّك مواصفاتها أو تضعفء ونتحدث هناء إذا جاز التعبير» عن موت الطقس. ولا 
تنكل tale‏ الطقوين الديدية غا :فشك ANd thou‏ لكتها Baud dott‏ راق 
هويات الطقوس» وطمس ما كان حدودًا محددة, ليصبح من غير الواضح متى يحدث 
أداء الطقس. ولا يمكن تمييز هذا التحلل إلا بتصريح يقل كثيرا من شأنه بوصفه تغيرًا 
في الطقس؛ وهكذا قد يوصف موت إنسان بأنه تغير فيه. ولا يوجد» في مفهوم تحلل 
الطقسء أي إيحاء بإحلال؛ be‏ تغير طقس مكان آخر 


)£( تردد الشعائر 


بجانب ميلاد الطقوس وموتهاء أي نشأة lis‏ الطقوس وتحللهاء يمكن بالطبع LAÍ‏ 
أن نتعرّف على التغير في انتشار أداء الطقوس المنسوية بوضوح إلى تلك الفئات. يزيد 


Y‏ موتسارت Mozart‏ (1/57١-11/11م):‏ موسيقي نمساويء يعد واحدًا من أهم الموسيقيين في التاريخ. 
(المترجم) 


yoy 
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Jiss‏ تردّد الشعائر بالطبع بشكل مستقل عن توفر مواصفات محددة للطقوس. لكن 
هذا التغير في التردد ليس تغيرًا في الطقس» أو تغير الطقس» SI‏ :مما يمل الكفين ف درد 
BRE aes eas cc ell‏ نشم ated sles ela aia‏ 
الطقوس وتحللهاء وأيضا التغيرات في تردد شعائر الطقوسء» ما الأنواع الأخرى من تغير 
الطقوس التي يمكن تصورها؟ 


)0( التغبر 3 صيغة الأداء 


بداية قد يكون هناك تغير في صيغة أداء طقس لا ينتهك المواصفات الجوهرية للطقس. 
ويمكن أن ¿ تكون الصيغة الجديدة جديدة تمامًا؛ ودلا من ذلك يمكن أن ن¿ تكون قد حدثت 
أحيانًا من قبل لكنها صارت متكررة Iba‏ ومألوفة أو حتى منتشرة. مثل هذا التغبرء 
المتناغم مع المواصفات السائدة» بوضوح ليست تغيرًا للطقسء لكنها بالأحرى تغير في 
الطقس. لم يتعرض الطقس نفسه. محددًا بمواصفاته الثابتةء للتغيرء وسيبقى أداء جديد 
بالأسلوب القديم يوصف بأنه salà‏ على هذا الطقس. 


)3( المواصفات الجديدة للطقوس 


بالإضافة إلى ذلك» هناك نمو أو نشر لمجموعة مواصفات جديدة تحل محل القديمة. لدينا 
هنا بوضوح تغير طقس. لكن ماذا يمكن أن يقصد بإحلال؟ حين يكون لدينا مجموعتان 
من مواصفات الأداء» يكون لدينا في الحقيقة فتتان متميزتان من الطقوس» طقسان غير 
متماثلين. تتجاوز مسألة الإحلال قضية الهُوية فقطء وتلجاً لمعيار للاختيار بين طقوس 
غير متماثلة. 

وبهذا الشكل يودي دور الطقس أو وظيفته Sule‏ معيارًا ويُشار إليه عادة بطريقة 
تسمية الطقس. وهكذا يكون لطقس الزواج وظيفة إتمام علاقة الزواج بين شخصين. 
استبدلنا طقسا بآخر lug diag‏ لبدء الزواج. وبمجرد حدوث الإحلالء لا يُعتبر أداءً 
Ab‏ المواصفات السابقة شاهدًا على طقس الزواج؛ أي شاهدًا على طقس وظيفته بدء 
الزواج. ولا يمكن لآداء يلبي المواصفات الجديدة أن يعتبر قبل ذلك شاهدًا على طقس 
الزواج. 


235 الطقوس 
(۷) التوصيف بالأداء وبالوظيفة 


من المهم أن نلاحظ أن الإشارة إلى طقس بمواصفات محددة تختلف عن الإشارة إلى ذلك 
الطقس بالدور أو الوظيفة. يمكن فهم تغير طقس» كما رأيناء بإحلاله محل طقسء مميز 
بشكل محدد بالأداءء طقسء يحدد بهذا الشكل؛ لإنجاز وظيفة معينة. لكن عملية الإحلال 
نفسها يمكن وصفها LL‏ تغيّر في طقس الزواج؛ أي تغير في طريقة طقس اتمام إجراء 
الزواج. بتوصيف الطقوس بالوظيفة وحدهاء يحدث تغير في وسيلة التنفيذ فقط. لكن مع 
طقس يتحدد بالأداء يحدث إحلال لطقس محل آخر. 

يساهم التوصيف بالوظيفة ببعض الالتباس. وبهذا يشير «طقس الزواج» إلى طقس 
أى آخر من طقوس عديدة غير متماثلة لها الوظيفة نفسها في أوقات مختلفة. ويحل 
اا عا هذا Gall‏ لكن الإقارة راه Gas)‏ قد ata‏ عى وفك الك وة 
لتحسم أي شك عالقء Da‏ «طقس الزواج في القرن الرابع». 


(A)‏ التوصيف بالسلطة 


Lad!‏ يمكن أن يتوقف التوصيف المحدد لطقس على حكم سلطة مناسبة في وقت معين؛ 
أي إن اختلاف الأداء قد يُذعن لتوصيف سام وقاطع لقرار رسمي. يقول التوصيف 
السامي إن الطقس المذكور يجب أن يؤدّئ في وقت معين بالضبط كما تطلب الشلطة في 
ذلك os i‏ أن eta‏ 

بافتراض أن التوصيف الثانوي لسلطة بالنسبة لطقس معين في وقت معين يختلف 
عن التوصيف الثانوي في وقت gad‏ هل الأداء في وقت سابق» الذي يخضع للتوصيف 
السابق» sali‏ على الطقس - والطقس نفسه — بوصفه أداءً في وقت Gal‏ يخضع 
للتوصيف اللاحق؟ وبالعكسء هل الأداء في وقت لاحق» الذي يخضع للتوصيف السابق» 
أو الأداء في وقت سابقء الخاضع للتوصيف اللاحق يفشل دائمًا في أن يوصف Gb‏ شاهد 
على هذا الطقس؟ الإجابة بنعم على هذين السؤالين تعني أن أي توصيف ثانوي وحده 
aed‏ ر للانحماء نالرت badaa‏ ی هرر او 
gis‏ وحده Jil‏ هذا الانتماء. التوصيف الثانوي وحده هو الذي يجعل كل توصيف رسمي 
صريح نسبيًا بالنسبة للزمن الذي pii‏ شرطًا ضروريًا وكافيًا لهُوية الطقس. وهنا ليس 
لديناء إذن» تغير طقسء حيث يبقى نفسه قبل الوقت الحاسم المحددء لكن لدينا تغير في 
الطقس. 
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حيث إنه ليس لدينا تغير طقس» ABAS‏ هذه الحالة عن الحالة التى تناولناها 
من قبل التي تسمّى فيها الطقوس بالوظيفة وحدها؛ حيث يكمن الالتباس في استخدام 
طقوس غير متماثلة. يسمى «طقس الزواج المدني» الطقس بالإشارة إلى سلطة المؤسسة» 
gaisg‏ بأعجوبة من هذا الالتباس. ومفهوم النسخة المتطابقة للطقسء هناء من منظور 
الأداء covery‏ أوسع من الاستخدام في الحالة السابقة؛ Sus‏ يعبر حدود التغير من توصيف 
ثانوي للأداء إلى آخر. ثمة نتيجة أخرى وهي أن مفهوم إعادة الأداءء وفيه يشير كل أداء 
للطقس إلى كل النسخ المتطابقة السابقة.* يمتد بشكل مماثل أي أداء وصفته السلطة 
المعنية» مهما اختلفت الأوجه الأخرى. 

وتجدر هنا ملاحظة أن توصيف الطقس بالإشارة إلى أحكام سلطة مؤسسة يختلف 
عن الأشكال الأخرى من التوصيف الرمزي. تخيّل تعريف سيمفونية وأية فئة من الأداء 
الموسيقي تنسجم مع أحكام سلطة ما في أيام هذا الأداء. ويمكن لهذا التعريف» ضمن أشياء 
أخرى» أن يجعل السيمفونية خطيةٌ حيث إن هُويتها قد تتوقف على الحقائق التاريخية 
المتصلة بأحكام السلطة المعنية. وبشكل «files‏ تصير الطقوس المعرفة بالإشارة إلى 
أحكام رسمية خطية؛ لا نُستخلّص هُوياتها من مسألة أصولها التاريخية. 


)4( التغير السيمنطيقي 


تأمل الآن UL‏ التغير السيمنطيقي لطقس؛ أي التغير في إشاراته وليس في أداته التكويني» 
سواء كان ÉIS‏ أو تمثيليًا أو تعبيريًا. لنتخيّل أن الإيماءات المميزة GAS‏ دون تغيرء لكن 
ما تشير إليه الآن يختلف Lee‏ كانت تذهب إليه من قبل. هل لدينا هنا تغير في الطقس أم 
تغير طقس؟ إن القول Gl‏ تغير طقس يعني أن نبالغ في التقدير بعدد كبير من الطقوس» 
مفترضين طقسا جديدًا لكل تغير مرجعي ضئيل. ويبدو أنه يهمل أيضًا حقيقة أن كل 
طقس يحمل تفسيرات مختلفة. من الناحية الأخرىء إن القول بأنه مجرد تغير في طقس 
يقودنا إلى الحكم ob‏ إيماءتين للطقوس في ثقافتين مختلفتين» يتصادف أنهما متماثلتان 
زمنيًا ومتباعدتان مرجعيًاء تشكلان الطقس ذاته. 

ريما نحتاج» كما قد يُقترح» إلى معرفة الوسيط الثقافي المناسب أو الجماعةء بشكل 
صريح. وطبقا لذلك يمكن اعتبار اختلافات مرجعية مرتبطة بالإيماءات نفسها في نظام 


^ عن مفهومى لإعادة الأداء reenactment‏ انظر الفصل العاشر من هذا الكتاب. 
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ثقافي معين متوائمةٌ مع هُوية الطقسء» بينما ترتبط مثل تلك الاختلافات بإيماءات مماثلة 
في أنظمة مختلفة يمكن اعتبارها غير متوائمة مع هوية الطقس. وتكمن صعوية هذا 
الاقتراح في اعتماده على مفهوم لنظام ثقافي يفتقر إلى معايير واضحة للتفرد. 


)٠١(‏ التمثيل 


يتطلّب اقتراح أكثر 3 Las Kao‏ متطابقة من الطقوس التي تمثلها؛ أي تلبي المواصفات 
نفسها وتشير إليها.* إن BLS‏ الإيماءة وحدهاء طبقا لهذا الاقتراح» TARR‏ ضمان 
تطابق النشخ؛ وتتمثل القضية الحاسمة فيما إن كان تلميح معين يشير إلى مواصفات 
معينة يفي بها أيضًا أم لا. وهذا المعيار أكثر حدة من المعيار الذي يعتمد على مفهوم 
النظام الثقافي؛ لكنه يبدو VAS‏ في استبعاد التزامن المزعج الذي تناولناه؛ أي إنه من غير 
المحتمل بشكل galu‏ أن تشير الإيماءات المتماثلة بشكل متزامن في ثقافات مختلفة إلى 
المواصفات نفسها حتى إذا كانت تفي بها؛ وهكذاء يمكن الحكم بتباعد هوية طقوسها. من 
الناحية الأخرى» يمكن أن تتباعد مرجعيًا بكل الطرق الأخرى النسخ المتطابقة الحقيقية 
للطقوس» Bee‏ بشكل متزامن المواصفات نفسها. 


)11( إعادة الأداء والجماعة 


يعتمد مجال إعادة الأداءء كما لاحظناء على تطابق نسخ الطقوسء كل أداء لطقس يعيد 
أداء كل ما سبق من الأداء الذي Kus pás‏ متطابقة منه. ويعتمد تطابق النسخ بدوره» 
كما افترض [page‏ على التمثيل المتزامن للمواصفات نفسهاء بصرف النظر عن التغيرات 
المرجعية الأخرى. وهكذا قد توفق النسخ المتطابقة للطقوس بين مجموعة واسعة من 
التباعد المرجعى دون تأثير على إعادة الأداء. والنتيجة أن التغيّر المرجعى عبر النسخ 
المتطابقة piste‏ كما يحدث غالبًا في تاريخ الأديان» يتواءم مع هوية الحفاعة الدينية 
التي تتميّز بإعادة مشتركة للأداء. وتؤدّي Jie‏ هذه الإعادة للأداء إلى تعريف الجماعة 
وتقويتهاء محافظةً على تواصلها رغم التغير الهائل بين إشارات طقوسها. 


4 عن التمثيل exemplification‏ انظر جودمان» «لغات الفن»» ص۲٥‏ وما يليها. 
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في المقابل» حيث لا يكون هناك تمثيل متزامن لمواصفات الطقوسء يفشل تطابق 
النسخ» ومعه إعادة الأداء Las)‏ مهما تشابه أداء الطقوس مع بعضها. وتكون Lall‏ 
هنا منقسمة؛ لا تستطيع إعادة الأداء سد الفجوة. قد يبدو أحيانًا أن طقسا ينتقل من 
جماعة إلى )653 لكنه يفشل في عبور الانقسام Login‏ ولا يبقى الطقس في نهاية الرحلة 
كما كان في بدايتها. وكثيرًا ما تستعير الأديان بهذه الطريقة الظواهر من بعضها البعض. 
لأنه بصرف النظر Lec‏ قد يكون عليه تشابه إيماءات الطقوسء حين تفشل إعادة الأداء في 
عبور الخطء egi‏ كل أداء باعتباره يمثل المواصفات في مجاله ولا يمثل تلك التي تتجاوز 
مجاله. 


(\Y)‏ الطقوس والموسيقى والتعليم 


أكّدت على أهمية التمثيل لهُوية الطقوسء ومن ثم لإعادة الأداءء ولفهوم بيئة الطقوسء التي 
تقويها إعادة الأداء pling Lagat‏ هذا التمثيل تقابلا ge‏ بين الطقوس والموسيقى. 
ÚLE‏ يصح رغم حقيقة أن أداء الطقوس وأداء الموسيقى تحكمه المواصفات ورغم» 
حتىء قابلية أداء الطقوس للتدوين» GLS‏ حيث تكون الطقوس غير خطيةء وجزثيًا على 
الأقل Gus‏ تجعله الشروط المفروضة على مؤدي الطقوس أو التعريف المؤسسي للطقس 
٠١ Glas‏ بإيجازء Gedy‏ أداء الموسيقى لتدوينها لكنه عمومًا لا dia‏ تدوينها. By‏ المقابلء 
ل يذعن أداء -الظقومن لمواضفات الطقوس فقط لكنه يمظها أيضًا: اذا لا يكف الإذغان 
ilaa‏ للطقوين؟ l‏ 

Lal,‏ بالفعل أهمية التمثيل في استبعاد التطابقات المزعجة العابرة للثقافة. لكن يمكن 
اقتراح سبب أعمق: في الكثير من الطقوس» وربما معظمهاء hed‏ المواصفات المسيطرة 
الجماعة كلهاء بينما لا تمثل في التدوين الموسيقيء بالطريقة نفسهاء خاصية الجماعة 
كلها؛ أي إن التدوين الموسيقي من الضروري أن يعرفه المؤدون» لكن ليس من الضروري 
أن فعرفة المستفعون: من الصحيح أنه كلما عرف المستمعون التدوين أكثرء كان الفهم 
أعظم. لكن معرفة التدوين ليست أساسيةٌ لفهم الموسيقىء ولا الأداء الموسيقي نفسه يُعتبر 
عمومًا مناسبةٌ Jaai Arad‏ المستمعين يشرعون في استيعاب التدوين. بالطبع» تحتاج 


` فيما يتعلق بالطقوس والتدوين» انظر الفصل العاشر من هذا الكتاب. 
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جماعات الموسيقيين الطّموحين إلى اكتساب المعرفة بالمواصفات الموسيقية المناسبة. لكن 
هؤلاء الدارسين يستعدون لشغل مهن 6555 لجماهير أكبر لا يصح الأمر نفسه بالنسبة 
لهم إن السات التعليفية yall‏ الدازمنين لا تنكل إلى المواقف quash‏ التي يمارسون 
فيها براعتهم. 

على النقيض من حالة الموسيقىء يحتاج أداء الطقوس عادة إلى تلبية مواصفاتها؛ 
أي إن المشاركين - السلبيين مثل النشطين - يحتاجون إلى فهم مواصفات الأفعال 
التي تُنجّز. يحتاج المؤدون النشطون بالطبع فهمًا أكثر تأكيدًا وتفصيلًا للمواصفات التي 
يتحملون مسئولية الوفاء بها؛ وهكذا يحتاج الكهنة إلى أن يكونوا خبراء في تنفيذ مواصفات 
الطقوس بطريقة غير ضرورية بالنسبة للعامة. لكن العامة يحتاجون على JÄI‏ معرفة 
dole‏ بهذه المواصفات ليفهموا هدف الأداء. ويطريقة لا تشبه تلك التى تتصل بالموسيقى» 
كل أيه gat‏ ككل Shap gh BOs Ua‏ مدل ل E‏ اكليم ae Lae‏ اا 


القسم السادس 


الرمز والواقع 


الفصل الثاني عشر 


العلم والعالم' 


يُعتقد Bile‏ أن العلم يعطينا Liag‏ حقيقيًا للواقع» صورة صحيحة للعالم» لكنه يتكون 
من فرضيات قابلة للتغيير» مفتوحة Lisle‏ على التغير. وإذا كانت هذه الفرضيات إلى حد 
ماء رغم ذلك مرتكزة على الواقع» كيف يمكن اعتبار أن العلم يعطينا مدخلا صحيحًا 
للعالّم؟ vias‏ استجابةٌ شائعة لهذه المشكلة السلطة النهائية للعلم في المعطّيات؛ أي فيما 
aad‏ بيقين للحواس» ASU‏ كل ما سواها مفتوحًا على تفسير متغيّر. OSI‏ هذه الاستجابة 
مشوّشة. يمكن أن يُعرَّى الخطأ واليقين» مثل الحقيقة والزيفء للأوصاف» وليسء عمومًاء 
للأشياء الموصوفة. 


)١(‏ اليقين والاتساق 


لا يمكن أن يحمى ما يسمّى nds‏ المعطيات أوصافه المزعومة من الخطأ؛ لا يمكنء إذن» 
eel‏ أن , قد E a‏ التسوي باذتجا راذا (gals Clute ISLS gia‏ 
تقع إلى حد ما تحت سيطرة تقاريرنا عن المعطيات» نستنتج أن تلك التقارير نفسها ليست 
مقيدة بصرامة بالمعطيات؛ لأنها نفسها عرضة للخطأ. ولا يُجدي LABS‏ إذنء افتراض أنها 
تكوّن أهدافًا للاحتكاك المباشر البديهى بين نظم معتقداتنا والواقع» محكّات ثابتة للحكم 
على كل معتقداتنا ye AM‏ لكنها هي نفسها تتجاوز النقد. ولا يمكن؛ باختصارء تشييد 
تقارير الملاحظة باعتبارها حقائق يقينية معزولة. ينبغي أن تنجو من عملية مستمرة 


“Science and the World” is drawn from my Science and Subjectivity, 2nd ed. (Indianapo- ١ 
.lis, Ind.: Hackett, 1982), Chap. 5 
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للتكيف مع معتقداتنا الأخرى» عملية في سياقها قد 36( معتقداتنا نفسّها. ولا تكمن 
السيطرة التي تمارسها في عصمة. لا يمكن أن تصل إليها؛ إنها تتكون مستقلة عن 
المعتقدات الأخرى» مع قدرة على التصادم مع البقية بطريقة تدفع المراجعة المنهجية إلى 
تهديد للكل. 

لكن هل يكفي هذا التصور للاستقلال لنظرية عن السيطرة الموضوعية على المعتقد؟ 
هل páis‏ قيدًا كافيًا لعشواتية اختيار الفرضيات؟ pda,‏ الخلاف في أفضل الأحوال» رغم كل 
شيء» حافرًا لإحياء الاتساق. لكن إذا كان هذا هو الحافز الوحيد الذي أكون ملزمًا باحترامهء 
أكون be‏ في أن Gal‏ بإرادتى من بين مجموعات متماسكة بالقدر نفسه من المعتقدات 
الخظلفة | talus‏ مم الأخرى؛ لا أمتاج إل تفضيل التعليق الحقيقى gati‏ عل apii‏ 
gull‏ أى على الحكاية الخرافية المتماسكة. ومواجهًا بخلاف بين تقارير ملاحظتي 
ونظريتي» of ghey‏ آل of UM aut sf dues‏ لكيه Ul legals gf‏ اسل 
بمجموعتي الأولية غير المتسقة من المعتقدات fegan‏ متماسكة. بوضوح» هذا القدر 
الكبير من الحرية كبير جدًا من الحرية» ويجب الاعتراف بالقيود التي تتجاوز الاتساق. 

لكن في إنكار مبدأ اليقين» ألم نجعل مجرد القيام بذلك مستحيلا؟ إذا أصيبت كل 
معتقداتنا باحتمال الخطأء إذا لم SL Gadd‏ يكون أي وصف من أوصافنا حقيقيًاء لا 
يمكن لأحد أن يمدنا برباط بالواقع موثوق به بشكل مطلق. تطفو معتقداتنا متحررة من 
الحقيقةء وأفضل ما يمكن القيام به التأكد من الاتساق بينها. الورطة شديدة ومزعجة؛ 
نبتلع أسطورة اليقين أو نستنتج أننا لا يمكن أن نعرف الحقيقة من الخيال. 

تكمن هذه الورطة في جذر كثير من الجدل بين الفلاسفة ذوي التوجه العلمي؛ وتثري 
مراجعة بعض عناصر الجدل فهمنا للمشكلة. أتناول المناظرة التي دارت في حلقة فيينا في 
ثلاثينيات القرن العشرين المتعلقة بوضع ما يسمى جمل البروتوكول" في العلم موضوعًا 
أساسيًا لهذه المراجعة. كان البطلان الرئيسيان في هذه المناظرة أوتى نيورات وموريس 
شليك»" رفض الأول Line‏ اليقين وأصر على «أن العلم يبقى في مجال الفرضيات» الفرضيات 


1 جملة البروتوكول protocol sentence‏ في الوضعية المنطقية» تصريح يصف الخيرة المباشرة أو الإدراك 
الاش وبع امان AO‏ ادر (a‏ 

sigh "‏ نيورات Neurath‏ (۱۸۸۲-١٤١٠م):‏ فيلسوف نمساويء اهتم بفلسفة العلم. موريس شليك 
Schlick‏ (195-1885م): فيلسوف «SUT‏ يعتبر الأب المؤسس الوضعية المنطقية وحلقة فيينا. (المترجم) 


vié 


العلم والعالّم 


بدايته ونهايته»,* ويصر الأخير على أن العلم «وسيلة نعثر بها على طريقنا بين الحقائق»» 
وتشكّل تصريحاته المؤكدة «نقاطًا ثابتة بشكل مطلق للتماس» بين «المعرفة والواقع».' 


(Y)‏ نيورات ضد اليقين 
أنتقل أو إلى نيورات الذي يقترح أن العمليات العلمية تَفهُم بوصفها تنحصر BLS‏ 
عالم التصريحات: 
إن العلم بوصفه نظامًا للتصريحات موضع للبحث دائمًا. تقارّن التصريحات 
Slay pais‏ ولیس ب «الخبرات»» أو «العالم»» أو أي شيء آخر ... يقارن كل تصريح 
جديد بمجموع التصريحات السابقة المنسّقة من قبل؛ ومن ثم يعني القول بصحة تصريح 
أنه يمكن دمجه في هذا المجموع. ما لا يمكن دمجه يرفض باعتباره غير صحيح. إن 
البديل لرفض التصريح الجديدء dagas‏ هو التصريح المقبول بتردد هائل: يمكن تعديل 
النظام السابق كله للتصريحات بدرجة يستحيل معها دمج التصريح الجديد )291 (SP,‏ 
وقد وقف نورات بصلابة ضد مفهوم مجموعة بدائية لا يمكن إصلاحها Lao‏ يسمّى 
بتصريحات البروتوكول بوصفها أساسًا للعلم. يكتب: «ليس هناك سبيل للحديث عن جمل 
بروتوكول نقي وراسخ بشكل قاطع بوصفها نقطة بداية العلوم.»" وبعيدًا عن الحشوء 
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تشترك جمل البروتوكول وغير البروتوكول LAI‏ العلم المتسق في الشكل الفيزيائي" نفسه 
وتخضع للمعالجة نفسه. وتتميّز جمل البروتوكول بحقيقة أن «فيها Lal‏ شخصيًا يظهر 
عدة مرات في ارتباط خاص بالمصطلحات الأخرى. ويمكن أن تقول جملة بروتوكول 
كاملةء مثلًا: «بروتوكول sigh‏ في الساعة YAV‏ [في الساعة ٠:٠١‏ قال أوتى لنفسه: (في 
الساعة ٠:٠١‏ كانت هناك طاولة في الغرفة يدركها أوتو)]»» )202 -(PS, p.‏ ومع ذلكء 
ليست النقطة الرئيسية التي يجب التأكيد عليها أن جمل البروتوكول مميزة لكن بالأحرى 
أن US»‏ قانون وكل جملة فيزيائية alali‏ المتسق أو لأحد علومه الفرعية خاضعة 
ل... التغير. ويصح الشىء نفسه بالنسبة لجمل البروتوكول» )203 (PS, p.‏ 

ويتمثل حافز التغير في الرغبة في استمرار الاتساق؛ WY‏ «خحاول في العلم gaan‏ أن 
نشيد نظامًا غير متناقض من جمل البروتوكول وجمل غير البروتوكول (بما فيها القوانين) 
... قد يقع مصير Lill‏ حتى على جمل البروتوكول» )203 (PS, p.‏ 

يجب التخلي عن مفهوم أن جمل البروتوكول بدائية وتتجاوز النقد لأنها خالية من 
التفسير؛ لأن «الصيغة السابقة لجملة بروتوكول كاملة توضح أن التفسيرء طالما تظهر 
أسماء شخصية في البروتوكول» ينبغى أن يكون قد حدث Laie‏ بالفعل» )205 (PS, p.‏ 
بالإضافة إلى ذلك calle‏ ف 'الأقواس الداخلية؛ إشازة لأ مفن مذها إل «قعل pasts dha]‏ 
ما )205 .(PS, p.‏ والخلاصة أنه لا sagi‏ جملة في العلم تعتبر بدائيةٌ أكثر من غيرها: 

كلها متساوية في البدائية؛ الأسماء الشخصية:ء والكلمات التى تدل على ALM‏ 
والكلمات الأخرى التي تتسم بقدر ضتيل من البدائية تظهر في كل الجمل الحقيقية ... 
وتعني جميعًا أنه لا توجد جمل بروتوكول بدائية أو جمل لا تخضع للتمحيص PS,)‏ 
.(p. 205‏ 

وبالإضافة إلى ذلك؛ حيث إن JS»‏ لغة بهذا الشكل شبه موضوعية"» )205 (PS, p.‏ 
ومن العبث الحديث عن لغات خاصة» أو اعتبار أن لغات البروتوكول متباينة alas‏ مما 


y‏ الفيزيائية sphysicalistic‏ النزعة الفيزيائية physicalism‏ موقف فلسفى يرى أن كل ما يوجد ليس 
أكثر انتشارًا من خصائصه الفيزيائية؛ أي إنه لا يوجد إلا الأشياء الفيزيائية. والمصطلح من ابتكار أوتو 
نورات في سلسلة مقالات في بدايات القرن العشرين. (المترجم) 

^ شبه الموضوعية intersubjectivity‏ مصطلح مستخدم في الفلسفة aleg‏ النفس aleg‏ الاجتماع لوصف 
حالة تقع في مكان ما بين الذاتية والموضوعيةء حالة تدرك فيها الظاهرة بشكل شخصي (ذاتية) لكن بأكثر 
من شخص؛ أي اشتراك أكثر من شخص في حالة ذاتية. (المترجم) 
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يتطلب في النهاية Golub Les Yale‏ خاص. By‏ المقابل «تتقارب لغات برتوكول كروزو 
6 الأمس وكروزو اليوم وتتباعد عن بعضها البعض بقدر تقارب لغات بروتوكول 
9598 وفرايداي* وتباعدها» )206 (PS, p.‏ 

يمكن أن نتصور آلة فرز Gab‏ فيها جمل البروتوكول. القوانين والجمل الحقيقية 
الأخرى (بما فيها جمل البروتوكول) تعمل على تعشيق تروس الآلة لفرز جمل البروتوكول 
التي تلقى في UI‏ ويرن الجرس إذا Su‏ تناقض. عند هذه النقطة يمكن أن نستبدل 
بجملة البروتوكول التي cS‏ إدخالها في الآلة إلى التناقض جملة بروتوكول أخرىء أو نعيد 
بناء الآلة كلها. لا أهمية على الإطلاق لمن يعيد بناء AI‏ أو أية جمل بروتوكول ثُلقى في 
الآلة )207 (PS,‏ 

:65 نيورات على مكانة التنبق في العلم. ومع أنه يصح بالنسبة لقيده المفروض 
ذاتيًا على alle‏ التصريحات وحده فإنه لا يفسّر نجاح نبوءة وهي تتشكل في اتفاقها مع 
الحقيقة. إنه يعلن: «النبوءة تصريح يُفترض أنه سوف يتفق مع تصريح مستقبلي» SP,)‏ 
(p. 7‏ 

ورغم رفضه ALLL‏ «الشخص المفكر» ب «الخيرة» )290 (SP, p.‏ لمقارنة التصريحات 
ب «الخبرات أو العالّم أو أي شيء (SP, p. 291) GAT‏ ولطرح تلك «المسائل الخطيرة ... 
من قبيل كيفية ارتباط الملاحظة والتصريح؛ gl‏ بالإضافة إلى wild‏ كيفية ارتباط بيانات 
الحواس والعقل» العالم الخارجي والعالم الداخلي» '' ينزلق إلى ما كان ينبغي بالتأكيد أن 
يعتبره» في لحظة أكثر (jae‏ ميتافيزيقا خطيرة: 

متجاهلًا كل التصريحات الخالية من المعنى» يبدأ العلم المتسق الحقيقي بالنسبة 
لفترة تاريخية معينة من فرضية إلى فرضية؛ ويمزجها Lis‏ في نظام متسق IS‏ وهو آداة 
للتنبق الناجح» وبالتالي للحياة )286 (SP, p.‏ 

إن الكلام باندفاع بهذه الطريقة عن العلاقة بين العلم والحياة يعني بوضوح ترك 
العالم النقي للتصريحات والاعتراف» رغم كل شيءء ob‏ العلم لا يمكن أن يتميز بشكل 
Cals‏ فيما Glais‏ بالاتساق وحده» أن يكون هدفه الحقيقيء أن يشير إلى ما يكمن وراءه. 


* كروزى Crusoe‏ بطل رواية روبنسون كروزوء وفرايداي Friday‏ شخصية ساذجة في الرواية. (المترجم) 
Otto Neurath, Foundations of the Social Sciences (Chicago: University of Chicago Press, V‏ 
p. 5‏ ,)1944. 
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بالتأكيد» ليست كل النظم المتسقة Gis‏ «أدوات للحياة»» Gall‏ المقصود. يشير 
نيورات ضمنًا إلى أن الفائدة العملية تعود على العلم بفضل نبوءاته الناجحة الطيعة. 
لكنه يفهم أن نجاح النبوءة يتكون ببساطة من اتفاقها مع تصريح أخير؛ وبهذا المعيار 
كل النبوءات تلي تلك التي ASS‏ بتكرار نفسها أو بتصريحات أخرى تترابط معها. 

في الفقرة الأولى التي اقتبسناها من نيورات من قبل» يتحدّث عن مقارنة كل تصريح 
جديد «بمجموع التصريحات الموجودة والمتسقة من قبل» )291 p.‏ ,55). ريما تكون 
الفكرة أن هناك مجموكًا Éli Maly‏ بشكل مفترض ينبغي تمييزه باعتباره معياريًا 
في كل UL‏ مقارنةء أقصد المجموع الذي اتفق على قبوله مؤخرًا ولا يزال مؤثرًا في تلك 
الحالة. 

لكن J gall‏ ذاته يفشل في التفريق بين المعتقدات التي JS‏ بشكل نقدي على أساس 
اليل es‏ وناك الى لاتقل aay i Cae) aE Lar cls, wag‏ يه تعد 
el‏ الراجعة حسمو المتقداف القرولة "ولك القايط apa‏ لهذا اممو ع ينكن أن 
Gils Ban’‏ برفض كل الجمل الجديدة المتعارضة. يستنتج نيورات أن بديل هذا الرفضء 
المكوّن من مراجعة المجموع المقبولء يُتِبِنَّى «بتردد شديد فقط» )291 (SP, p.‏ السرء في 
تعليقه» هو لماذا ينبغي أن cath‏ عمومًا. 

وبالإضافة إلى ذلك» ثمة سؤال وثيق الصلة بالتفسير المفترض للقبول: قبول بواسطة 
من؟ Lay‏ يكون افتراض أن القبول Shar‏ مجموعًا Maly‏ مترابطًا بشكل مفترض في كل 
حالة مقارنة مستساعًا إذا وضعنا في الاعتبار فردًا واحدًا. ويكون بلا أساس إذا وضعنا في 
الاعتبار قبول كل الجماعة «شبه الموضوعية» في خط واحد مع الموقف العام لنيورات. إن 
اللجوء التام لعامل القبول يطرح تعددية المجموعات المتضارية للمعتقد: Gi‏ منها يكون 
معيارًا؟ 

هناك فقراتء في الحقيقةء لا يلجأ فيها نيورات إلى القبول لكنه يعترف بتعدد 
مجموعات متضاربة بشكل متبادل مفتوحة أمام الباحث. ليتسق الباحث مع نفسه قد لا 
يختار أكثر من واحدة منهاء لكن لا يوجد قيد آخر على اختياره يتجاوز الملاءمة. وهكذا 
يكتب نيورات: 

alle‏ الاجتماع الذي يرفضء بعد تحليل دقيقء بعض التقارير والفرضيات» يصل 
في النهاية إلى حالة يكون عليه فيها مواجهة مجموعات شاملة من التصريحات. ويمكن 
أن تتألف كل هذه المجموعات من تصريحات تبدو له مستساغةٌ ومقبولة. وليس هناك 
مكان لسؤال إمبيريقي: ما المجموعة «الصحيحة»؟ لكن فقط سواء كان لدى alle‏ الاجتماع 
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الوقت الكافي والطاقة ليجرب أكثر من مجموعة أو ليقرر asl‏ لافتقاره إلى الوقت 
والطاقة — وهذه هي النقطة المهمة — ينبغي أن يعمل فقط مع إحدى تلك المجموعات 
الشاملة. ١١‏ 

ومن المؤكد أننا نجد هنا إشارةً عابرة إلى المعقولية والقابلية» لكنها غير مفسرة تمامًا. 
حيث إن الاختيار بين نظم متنافرة» يصلح كل نظام منها مثل أي نظام آخر؛ تقدم وحدها 
قيود الزمن والطاقة أساسًا للقرار. إن القياس مع الآلة الذي اقتبسناه من ad‏ يجعل 
القضيةء كما يقول نيورات» «واضحةٌ تمامًا». تكتشف الآلة التناقضء لكن بعيدًا عن 
تقييد عام للغة الفيزيائيةء التى قد GARA‏ لا يوجد مبدأ للانتقاء pS)‏ لتحديد مدخلها. 
يمكن لجمل البروتوكولء متميزة فقط بشكلهاء أن تختار بشكل عشوائي للإدخال. وطالما 
لم يكتشف تناقض ضمن عناصر عشوائية Glai‏ تعتبر UY‏ التجسيد الحقيقى للحقيقة 
ومعيارها. إن الصورة صورة ترابط تام يخلو من أي أثر للحقيقة. 

ماذا يدفع نيورات إلى بناء هذه الصورة الكاريكاتورية للعلم؟ إن تقديرنا لحافزه 
الفلسفي يعني lags‏ أعمق للورطة الأساسية التي نواجهها بين الترابط واليقين. 

يبدو أن المفهوم الفعلي لمدخل معصوم إلى الحقيقة يتطلب فرضية أن التصريح 
والواقع قد يُحدَّدانء بمقارنة مباشرةء ليتواءما Las‏ لكن هذه المقارنة خالية من المعنى 
من منظور نيورات. 

إنه يرفض الميل الفلسفي لتأويل السمات اللغوية. لا ينبغي» رغم كل شيء تناول 
بنية اللغة بسذاجة باعتبارها مفتاحًا لبنية الواقع. agai‏ الحقائق» عمومّاء باعتبارها 
كيانات خاصة خارج اللغة توازي بدقة التصريحات الحقيقيةء التى تنتمى في bhis‏ 
نيورات» لفئة «النسخ الخالي من المعنى ... الذي ينبغي رفضه» )291 .م 'Y.(SP,‏ 

ولا يقتصر الأمر على أن تلك النسّخ زائدة؛ إنها GAS‏ لنفترض تحديد موضعها 
بشكل مستقل ونرى أنها تشترك في البنية نفسها مع تصريحات لدينا طريقة أصيلة 


Ibid., p. 13 ١ 

Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico—Philosophicus (Lon- عن توازي اللغة والواقع. انظر:‎ a 
John Passmore, A Hundred انظر:‎ AASL ولمزيد من‎ .don: Routledge & Kegan Paul, 1922) 
Years of Philosophy (London: Duck-worth, 1957), and Nelson Goodman, “The Way the 
.World Is,” Review of Metaphysics, 14 (1960), 48-56 
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لتبرير قبولها. لكن الحقائق» بوصفها كيانات متميزة عن التصريحات الحقيقيةء التي 
يُفترض أنها تناظرهاء ليس لها مسارات خاصة بها قادرة على دعم تلك الطريقة. إذا 
Eis‏ مترددًا iiis Glin‏ جملة «السيارة في الجراج»» أكون Žie‏ بالقدر نفسه بشأن 
إن كان وجود السيارة في الجراج حقيقة أم لا؛ لا توجد قضيتان هناء بل واحدة. ولا 


أرى كيف أمضي بشأن حل التردد الأخير بطريقة تختلف عن محاولتي لحل الأول. وهكذا 


A 


يتبين أن اللجوء إلى الحقائق مسألة توسل طريقة dole‏ لتأكيد الحقيقة. وتتطلب» حقاء 
تحديد الحقيقة بوصفها Ge‏ لها تأكيدُها الخاص. 

الخلاصة التي يبدو أننا Yall abi‏ أن الفكرة كلهاء فكرة مقارنة المعتقدات 
بالخبرة مضللة. لا نذهب خارج alle‏ التصريحات إطلاقا. ذلك هو استنتاج نيورات 
كما رأينا بالفعل» استنتاج مهما تمَّ تحفيزه ينبغي أن يُحكم Gl‏ غير مقبول كتعليق 


hl 
النقط الثابتة المطلقة للعلم عند شليك‎ (Y) 


مقتنعًا بعدم إمكانية قبول تعليق نيورات» por‏ شليك على أنه ينبغي أن تكون هناك 
«نقطة لا تتزعزع للتماس بين المعرفة والواقع» (YY yo)‏ للتخلي عن «التعبير القديم 
الرائع «الاتفاق مع الواقع»» Ady (YA oua)‏ بدلا منه نظرية للترابط من قبيل تلك التي 
اقترحها نيورات يؤْدّي إلى نتائج لا تحتمل. 

إذا تناولنا الترابط بجدية بوصفه معيارًا للحقيقة» يمكن إذن أن نعتبر قصص 
الجنيات العشوائية حقيقية مثل تقرير تاريخي» أو تصريحات في CUS‏ دراسي في 
الكيمياف يشرط أن تشب الت led sgl Wan hs‏ أي تناقض (ص0١15-5).‏ 2 

وحيث إن نظرية الترابط تسمح لنا بحذف التضارب الداخلي بطرق متنوعةء desks‏ 
«أي عدد من النظم المتسقة للتصريحات المتضارية مع بعضها البعض» (Vue)‏ 
يستنتج شليك أن «الطريقة الوحيدة lat‏ هذه العبثية لا fists‏ في السماح بالتخلي عن 
أي تصريحات أو تعديلهاء بل في تحديد تلك التي ينبغي أن تستمرء وعلى المتبقي أن 
يتواءم معها» (رص6١5).‏ 

قد نفترضء على أساس هذا الاستنتاج» أن شليك يمكن أن يتقدّم ليدافع عن 2 
تصريحات البروتوكول» لكن الأمر ليس كذلك؛ إنه plang‏ بأن تلك التصريحات» كما KÉS‏ 
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التعليقات المسجلة المألوفة للملاحظة العلمية» تخضع للخطأ والمراجعة. حتى تصريحات 
البروتوكول التي Lalilel‏ من Jad‏ يمكن سحبها. يكتب شليك: 

ob plas‏ عقلنا في لحظة إصدار الحكم ربما كان مشوَّشًا ELS‏ وأن الخبرة التي 
نقول الآن إننا مررنا بها منذ دقيقتين يتببّن بفحص JG‏ أنها كانت هلوسةء أو حتى لم 
E‏ ف ا l‏ 

وهكذا يتفق شليك مع نيورات في إنكار دور مميز لتصريحات البروتوكول. مثل 
نيورات» pa‏ على أنها «تتسم أساسًا بالخاصية نفسها التي تتسم بها كل التصريحات 
الأخرى في العلم: إنها فرضيات» مجرد فرضيات» (ص؟5١2). coal‏ إذنء النقطة الثابتة 
للتماس بين المعرفة والواقع؟ رأى شليك أن موقعها يتحدّد في فكة خاصة من التصريحات 
ليست في العلم» لكنها مع ذلك ضرورية لوظيفته ويشكل خاص لتأكيده. والمصطلح 
الخاص الذي يُطلقه على هذه التصريحات هو تأكيدات pê) «Konstatierungen‏ أنه 
يسميها أحيانًا «تصريحات الملاحظة»؛ وسوف أشير إليها هنا بانتظام ب «تصريحات 
التأكيد». ١١‏ 

تصريح التأكيد وصف خاطف لما يدرك أو يُختبر بشكل متزامن. إنه pii‏ فرصة 
لإنتاج تصريح بروتوكول حقيقي. GUS Laat‏ أو في الذاكرة» وينبغي تمييزه بحدة عن 
تصريح البروتوكول الذي قد ينشأ عنه. وتصريح البروتوكول هذا لم يعد يصف ما يتزامن 
معا تعثرت الخيزة الحا عة رقت at‏ كفا أو الذاكرة. aaa ly‏ إلى فلل نمؤت 
تصريح البروتوكول» على عكس تصريح التأكيد» بمجرد ولادته؛ تمتد حياته الخاصة إلى 
او و Or‏ ا pecan oe EE‏ وين الوك Ul‏ ر 
تعليق مستمرء إلا أن تصريح البروتوكولء بهذا الشكلء لا يكون Ai‏ أكثر من فرضيةء 
تخضع للتفسير والتنقيح. «لأنه حين يكون مثل هذا التصريح أمامناء تكون صحته مجرد 
فرضية؛ أي إنه يتفق مع تصريحات الملاحظة [أي تصريحات التأكيد] التي Lads‏ عنها» 
(ص۱-۲۲۰). í‏ 


a¥+++-\4+0) Rynin] هناك مشاكل في اختيار ترجمة مناسبة؛ انظر ملاحظة ديفيد رانين‎ Y 
وأختار‎ -Ayer, ed., Logical Positivism, p. 221 فيلسوف أمريكي (المترجم)] على هذه المشاكل في‎ 
«تصريحات التأكيد» لأؤكد على أن التصريحات يدل عليها بهذا الشكلء وأفضّله على «تأكيدات» رانين» رغم‎ 
أنني أعتقد بأن الاختيار الأخير يتبع استخدام شليك بشكل أكثر دقة.‎ 
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قد تعمل تصريحات التأكيد على تحفيز نشأة فرضيات علمية حقيقية: لكنها مراوغة 


بدرجة تحول دون أن تشيد بوصفها قاعدةً نهائية وأكيدة للمعرفة. aig‏ مساهمتها في 
تقديم تتويج مطلق وثابت لعملية اختبار الفرضيات. حين تحدث خبرة متوقعة» ونُعلن في 
الوقت نفسه tal‏ حدثت» تولك لدينا «شعور بالتحقق» برضا مميز تمامًا: إننا راضون» 
(ص۲۲۲). وتحقق تصريحات التأكيد وظيفتها المميزة حين نشعر بهذا الرضا. 

ونشعر به في اللحظة نفسها التي يحدث فيها التأكيدء التي يتم فيها تصريح الملاحظة 
[أي تصريح التأكيد]. وهذا بالغ الأهمية. OY‏ وظيفة التصريحات بشأن ما يختبر على 
الفور تكمن هي في التو. وقد رأينا أنه لا وقت لديها إذا جاز التعبيرء أن في لحظة رحيلها 
ينبغي أن sigh‏ على الفور تصريح مكان نقوشهاء أو آثار BSI‏ ويمكن أن تلعب فقط 
دور الفرضيات ومن ثم تفتقر إلى يقين نهائي. el ee‏ 
منطقيًا على التأكيدات؛ لأنها تتلاشى لحظة البدء في تشييدها. إذا cud‏ في Glas‏ عملية 
المعرفة فهى بلا فائدة منطقيًا. ومع ذلك يختلف الأمر تمامًا إذا بقيت في النهاية؛ تكمل تكمل 
التحقق gl)‏ التزييف «(Last‏ وفي لحظة حدوثها تكون قد أنجزت مهمتها. منطقيًا Y‏ يعتمد 
عليها أكثر من ذلك» ولا تستخلص نتائج منها. إنها تشكل نهايةً مطلقة )52 ANYY‏ 

في الوصول بدورة اختبار إلى نهاية مطلقةء يساعد تصريح التأكيد على توجيه مسار 
آخر للفحص العلمي: GALS‏ فرضية زائفة ويبدأ البحث عن بديل مناسب؛ psi‏ فرضية 
محققة «ويتم البحث عن صياغة فرضيات أكثر die ges‏ ويستمر التخمين واليحث عن 
قوانين (VY Ge) Lele‏ كان Gy A‏ المعرفية المظلة clas pods‏ التأكينه فق Las el‏ 
لرأي شليك» مضمون عملي صرف: أشارت إلى فاعلية الفرضيات الأساسية بالنسبة لطبيعة 
بيئة الإنسان» وساعدت على GSS‏ الإنسان مع هذه البيئة. في العلم, لم تعد متعة التأكيد 
مرتبطة ب «أهداف الحياة» (YY oa)‏ لكنها تَلاحّق لذاتها: 

هذا ما clay ped duet‏ الط gles tgs [asst olay pot]‏ الل ذا Sle‏ 
التعبير» غايته: من أجلها يوجد ... تبدأ مهمة جديدة بمتعة تصل بها إلى الذروةء ولا 
تنشغل بالفرضيات التي تتركها خلفها. لا يعتمد العلم عليها لكنه يؤدي إليهاء وتشير إلى 
ما أدّى إليه بشكل time‏ إنها النقط الثابتة المطلقة؛ يمتعنا الوصول إليهاء حتى لى لم 
نستطع obi!‏ صحتها (ص؟؟١).‏ 

ومع ذلك ماذا يمن تصريحات التأكيد من تشكيل «نقط ثابتة مطلقة»؟ يتصوّر 
شليك أن هذه التصريحات تحتوي Gils‏ على مصطلحات توضيحية. وأمثلته هي 
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Lay‏ حدود صفراء على زرقاء»» Lay‏ نقطتان سوداوان متطابقتان»» Gay‏ ألم الآن». 
الإيضاحات المكونة بمثابة إيماءات. «ومن ثم لفهم معنى تصريح ملاحظة [تصريح 
تأكيد] من هذا النوع ينبغي على المرء في الوقت نفسه تنفيذ الإيماءة» أن يشير بشكل 
ما إلى الواقع» (ص555). وهكذا يرى أن المرء يمكن أن يفهم تصريح ملاحظة «فقط 
بمقارنته بالحقائق وعند مقارنته بهاء وهكذا ينفذ تلك العملية الضرورة للتحقق من كل 
التصريحات التركيبية» (ص325). ولفهم معناه ينبغي في الوقت ذاته إدراك الواقع الذي 
تشير إليه مصطلحاته التوضيحية: 

بينما في حالة كل التصريحات التركيبية الأخرى أن يكون تحديد المعنى منفصلًا عن 
تحديد الحقيقة ومتميرًا عنهاء يتزامنان في حالة تصريحات الملاحظة ... لحظة فهمهما هى 
في الوقت ذاته لحظة التحقق منهما: أستوعب معناها وأنا أستوعب حقيقتها (صه؟؟). 

يكمن» إذن» تميّز ملاحظات التأكيد في فوريتها؛ أي قدرتها على الإشارة في الوقت ذاته 
إلى خبرة متزامنةء بإيماءة. ولمثل هذه الفورية «تدين بقيمتها والتقليل من قيمتها؛ قيمة 
التحقق المطلق» والتقليل من قيمة عدم الجدوى بوصفها أساسًا disla‏ (ص555). Lag‏ 
هو بالغ الأهمية» في رأي شليككء الاعتراف بتميّز تصريحات التأكيد» وبشكل خاص فصلها 
عن تصريحات البروتوكول؛ GY‏ هذا الفصل مفتاح LS USAN‏ يراها. «هنا أزرق (OM)‏ 
لا يجب خلطه بتصريح بروتوكول من النوع الذي يقدّمه نيورات «م. س. أدرك الأزرق 
في يوم كذا من أبريل 1175م وقت كذا وكذا Gs‏ ذلك المكان وذلك.» التصريح الأخير 
فرضية غير BSG‏ لكنه متميز عن الأول: ينبغي أن يذكر إدراكًا ويحدد ملاحظًا. ومن 
الناحية الأخرىء لا يستطيع المرء أن يدوّن تصريح تأكيد دون تعديل معنى مصطلحاته 
التوضيحيةء ولا يمكن له أن يصوغ تصريمًا Bile‏ دون مصطلحات توضيحية؛ لأن المرء 
حينذاك «يستبدل به حتما ... تصريح بروتوكول له على هذا gaill‏ طبيعة مختلفة تمامّا» 
(ص "35 ). 

باختصارء إذا تأملنا ببساطة هيكل التصريحات العلمية» نرى أنها كلها فرضياتء 
وكلها غير مؤكدة. وإذا نظرنا LAÍ‏ إلى علاقة هذا الهيكل من التصريحات بالواقع يتطلب 
الأمر أن نعترف بالدور الخاص لتصريحات التأكيد أيضًا. ويمكننا فهم هذه التصريحات 
من رؤية العلم على wil‏ بالتحديد» وسيلة يعثر بها soll‏ على طريق وسط الحقائق؛ 
للوصول إلى بهجة التأكيد» الشعور بالحقيقة النهائية» (ص٠۲۲).‏ وهذه التصريحات لا 
«تكمن في قاعدة العلم؛ لكنها مثل اللهبء يلعقها Loy!‏ إذا جاز التعبيرء يصل إلى كل 
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منها لكن للحظة ويستهلكها على gill‏ تدعم وتقوى من جديد» وينطلق اللهب إلى التالي 
(ص۲۲۷). 

iuie‏ عن اتفاق مع الجانب الحاسم من مبدأ شليك» أعني» رفضه لنظرية ترابط 
من قبيل نظرية نيورات. لكن نظرية الإيجابي positive theory‏ عند شليك تعاني من 
مجموعة متنوعة من الصعوبات الجوهرية تجعل قبولها متعذرًا تمامًا. لنتأملء Ugh‏ يوحي 
منظور الترابط بأنه نظرية للعلم؛ «للعلم باعتباره نظامًا للتصريحات»» كما يعبر نيورات. 
وأية محاولة لتقييد عشوائية الارتباط مع خطوط تشخيص شليك ينبغي أن تحدد Úa‏ 
ثابتة ينبغي ضبط تصريحات العلم طبقا لها؛ أي ينبغي تحديد نقطة ثابتة يستجيب لها 
alal‏ وخا به التلقائية العلمية؛ ينبغي وضع ue‏ محددة على تنقيح التصريحات 
في العلم. 

هنا بالضبط dii‏ مبداً شليك؛ لأنه يحدد تصريحات التأكيد بوصفها وحدها «النقط 
الثابتة المطلقة»» وهى تصريحات تفشل خارج العلم» ويصرء بالإضافة إلى ذلك» على أن هذه 
التصريحات لا تقدّم أي حاجز مهما يكن لتنقيح التصريحات العلمية الحقيقية. وبشكل 
خاصء يؤكد شليك على أن تصريحات البروتوكول» وهي النظائر الأقرب لتصريحات 
التأكيد في العلم» «تتسم أساسًا بالخاصية نفسها التي تدم بها كل التصريحات الأخرى 
في العلم: إنها فرضیات» مجرد فرضيات» (ص‌۱۳-۲۱۲). لدينا هناء على ما يبدوء اعتراف 
واضح بأن في alal alle‏ يستمر الترابط في السيطرةء رغم اليقين المنسوب لتصريحات 
التأكيد. وتنفصل الأخيرة Suns Ghd‏ عن هيكل العلم حتى إنها لا يمكن أن 0585 له أية 
مزية منبثقة من ثباتها المفترض. 

وليس من السهل توضيح التعليق العام لشليك على الدور العلمي لهذه التصريحات. 
توصف ob‏ لها دورًا Gulai‏ في العمل العلمي» وخاصة في اختبار الفرضيات والتحقق 
منها. «إنها تكمل التحقق من صحتها gl)‏ زيفها (LAÍ‏ . .. منطقيًا لا شيء أكثر من ذلك 
يعتمد عليهاء وليست هناك نتائج تستخلص منها. إنها GE Kàs‏ مطلقة» )2 (YYY‏ 
By‏ تسويق النبوءات العلمية» يقال إن تصريحات التأكيد لا تقدّم فقط إشباعًا عدر 
لكنها تؤثر على مسار البحث التالي: «الفرضيات التي ينتهي التحقق منها تُعتبر مؤيّدة, 
ويتم البحث عن صياغة لفرضيات أكثر عمومية» ويستمر التخمين والبحث عن قوانين 
.(YYY Ga) «dale‏ وتكمن المشكلة في إمكانية أن تتصالح Le‏ هذه السمات المتنوعة التى 
تفز لتصريحات l agil‏ 
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ولأن هذه olay pail‏ من الناحية الأخرى» تشكّل GE‏ مطلقة» ليس لها وظيفة 
منطقية حين توجد في بداية عمليات معرفية إضافية؛ حيث «ينبغي أن يوجد لحظة 
رحيلها تصريح متاح على الفور مكان نقوشهاء أو آثار الذاكرةء يمكن أن تلعب فقط دور 
الفرضيات ومن ثم تفتقر إلى يقين نهائي» (VY GS)‏ ومن الناحية الأخرى؛ WSS‏ من 
تأييد الفرضيات التي تتحقق صحتها ورفض تلك التي تدحضء وتقودنا في الحالتين إلى 
القيام ببحث J‏ بأسلوب مختلف إلى حد كبير. لكن إذا كان تصريح تأكيد يشكل حقًا 
غايةٌ مطلقة. كيف يعمل إذن على تحديد معالجتنا الإضافية للفرضيات المناسبة؟ يبدو 
أن تصريحات التأكيد لا يمكن أن تصل بعمليات الاختبار إلى اكتمال مطلق دون تحديد 
بحث إضافي بأسلوب تعوقه مدتها الخاطفة. لكنها لو لم تصل بهذه العمليات إلى اكتمال 
مطلق» لا يكون لهاء في رأي شليكء أية وظيفة في اقتصاد العلم. 
إن مفهوم أن تصريحات التأكيد يمكن ألا يكون لها وظيفة منطقية بالنسبة للعمليات 
المعرفية التالية يعتمد على فوريتها الجذرية. إن تدوين تصريح تأكيد أو حتى الاحتفاظ به 
في الذاكرة» بكل دقةء مستحيل؛ لأن معنى التوضيحات الحاسمة يتغيّر بالحفظ؛ ويالإضافة 
إلى ذلكء .645( Lede‏ تبديل هذه التوضيحات «بتحديد زمان ومكان» إلى خلق «تصريح 
بروتوكول له طبيعة مختلفة تمامّاه (VW Ge)‏ لكننا قد نشعر ob‏ الفورية ينبغي أن 
کک pits Gal Glleally‏ لدد sles) duu‏ 
هذا الارتباط بالعمليات السابقة. لكن شليك يعتقدء كما رأيناء بأن تصريحات التأكيد 
تصل بعمليات الاختبار إلى اكتمال مطلق: 

Sa E اريم‎ OES تمدن‎ all بدا‎ legs Gees 
الإجابات بشكل غير ملتبس بنعم أو لاء بمتعة الرضا أو بالإحباط. التأكيدات نهائية‎ 
AYY¥ Ga) 

كيف يمكن هذا؟ التنبقء رغم US‏ شيء» فرضية drole‏ ذات «طبيعة مختلفة (Ls‏ 
عن طبيعة تصريح التأكيد المطروح. كيف يمكن توليد أية منفعة من يقين الأخير AST‏ 
Los‏ يمكن لتصريح البروتوكول السابق؟ 

pái‏ شليكء مثالا للتنبقء «إذا SSE‏ في وقت ما خلال تليسكوب مضبوط بأسلوب ما 
فسترى نقطة ضوء (نجمة) متطابقةٌ مع علامة سوداء (أسلاك متقاطعة)» )2 (YY\‏ 
لنفترض أن لدينا الآن تصريح التأكيد «هنا الآن نقطة ضوء متطابقة مع علامة سوداء.» 
للمناقشةء gl plus‏ التصريح الأخير مؤكد في اللحظة الحاسمة. هل يستتبع ذلك أنه 
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يشكل Gla}‏ نهائية غير ملتبسة للسؤال Ko‏ إن كان Gall‏ قد جاء صحيحًا؟ لا إطلاقًا؛ 
لأن التنبؤ يشترطء في الفقرة السابقة» شروطًا معينة ترتبط بالأداة الفيزيائية والزمن 
ونشاط المراقب. إذا لم توصف الخبرة بتصريح التأكيد المفترض أنه حدث بالتوافق مع 
الشروط المفروضةء لا يمكن حتى الحكم بأنها ترتبط بالتنبقء ومن المؤكد أنها لا تفي 
بالحقيقة النهائية. ومن ناحية أخرىء إذا افترضنا أن هذه الشروط تم الوفاء بها حقاء OLS‏ 
هذه الفرضية الحاسمة تساهم في الشك في التنبؤء ولا تكون AST‏ من فرضية فيزيائية. 
ويكون السؤال Lee‏ إن كان Saill‏ صحيحًا مجرد سؤال Lee‏ إن كان تصريح علمي قابل 
للإصلاح» وليس تصريح التأكيد» صحيكًا. إن اليقين المزعوم clas pail‏ التأكيد لا يمكّنها 
من تقديم اكتمال مؤكد بشكل مطلق للعمليات العلمية السابقة Loo AS)‏ يجهّزها لتشكل 
أصولًا مطلقة. 

وينبغيء أخيرّاء وضع اليقين المزعوم لهذه التصريحات موضع الشك. طبقا لرأي 
شليكء لا يمكن أن أخدّع في حقيقة تصريحات التأكيد التي أقدّمهاء وكما يكتب» رغم أن 
«احتمالات الخطأ لا تحصى» (ص۲۱۲). وكما يعبر «هذا هنا له häi (Seo‏ بالارتباط 
بإيماءة» (ص555). لفهم معنى تصريح تأكيد «ينبغي على المرء أن يشير إلى الواقع 
أن أحدّد بذلك أنه صحيح. وهنا المصدر الأساسي ليقين تصريحات التأكيد: يستلزم فهمها 
التحقق منها. لكن» تصور شليك للقضية يرتكز على موقف مشوش. 

لافتراض التسليم بأن معنى المصطلحات التوضيحية ينبثق من وظيفتها بوصفها 
إيماءات» يتم بهاء كما يلاحظ شليك »93 das‏ الانتباه إلى شىء ملاحظ» (YY Oe)‏ وبفرض 
الاعتراف يأنه «لفهم معنى» تصريح تأكيد Je»‏ المرء في الوقت ذاته أن يقوم بإيماءة, 
ينبغى على المرء أن يشير إلى الواقع بشكل «le‏ (ص525). ماذا نستنتج من هذه 
الاعترافات؟ إنها تتضمَّن فقط أن فهم تصريح تأكيد يتطلَّبٍ انتبامًا إلى العناصر ABS‏ 
التي تشير إليها مصطلحاته التوضيحية المكوّنة. وبهذا المعنى وبه فقط يمكن القول Gb‏ 
فهم التصريح يتضمّن «إشارة إلى الواقع.» ويتضمّن هذا لا محالة أنه ينبغى أن نشير 
إلى الواقع بمعتى يختلف DLS‏ عن التحقق من الصفة التي يمثلها التصريح ككل. إن 
معادلة هذه المعانى يعنى اقتراف مغالطة. بمجرد كشف هذه المغالطةء يتهاوى Js‏ 
شليك بشأن يقين تصريحات التأكيد: إن فهم تلك التصريحات» رغم كل شيء لا يستوجب 
التحقق من صحتها. قد أفهم تصريح تأكيد وأتردّد في قبول حقيقته؛ والأكثر من ذلك» قد 
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آفهم» وأؤكد حتی» تصريح تأكيد زائفا. وهكذا يتبيّن أن النظرية الإيجابية لشليك» بشكل 
لا يقل عن نظرية نيورات» يتعدَّر الدفاع عنها. 

ربما ass‏ فشل هاتين النظريتين اليأس؛ لأنه يبدو أنهما تستنفدانء فيما بينهماء 
احتمالات التعامل مع المأزق الأساسي بين الترابط واليقين. ينبغي أن تكون بعض معتقداتنا 
صحيحة حقًا بشفافية وتتجاوز مجال الخطأ والتنقيح أو نكون أحرارًا في اختيار أية 
مجموعة متسقة من المعتقدات مهما تكن باعتبارها معتقداتناء ونعرّف «الصواب» أو 
«الحقيقة» طبقًا لها. ونفترض أن معتقداتنا تعكس الحقائق» By‏ هذه الحالة نسلم 
بمسألة الحقيقة ذاتها ونسقط لغتنا بشكل غير مبرر على العالم» أو نتخلى تمامًا عن نية 
وصف الواقع» Bs‏ هذه الحالة تتقلّص bugga‏ العلمية إلى مجرد لعبة بالكلمات. 


)£( طريق ثالث 


رغم هذا التقييم المحبط أومن بإمكانية has‏ اليأس. أرفض اليقين» ومن المحتمل أن 
أعتنق المضمون المرجعي للعلم» أن أفرض قيودًا مؤثرة على الترابط الذي لا يحتاج إلى 
التسليم بمسائل تتصل بالأمر أو ملء العالم بنسخ باهتة من لغتنا. 

أعود أولًا إلى التضاد الجوهري بين الترابط واليقين. رأينا أن هذا التضاد مركزي في 
تفكير كل من نيورات وشليكء اللذين يتبنيان موقفين متناقضين. OS‏ شليك ونيورات 
يتفقان في ربط الإشارة خارج اللغة ا بحسمء من ثم يشتركان في تقليص البدائل 
المؤثرة إلى اثنين: )١(‏ رفض اليقينء واللجوء إلى الإشارة خارج اللغة» والإذعان لمنظور 
الترابط» (Y)‏ رفض منظور الترابط لصالح اللجوء إلى الإشارة خارج اللغةء والاذعان 
للالتزام باليقين. لكن ينبغي رفض هذا التقليص نفسه. ليست هناك dale‏ إلى افتراض 
أن البدائل تستنفد بالترابط واليقين؛ ثمة طريق ثالث مفتوح. 

المطلوب ببساطة قيود «مرجعية» مستمر على الترابط غير المقيد؛ يقدم اليقين أكثر 
كفن دو اللطلوي eth‏ بخاص كلك عقوو Ua‏ ادن PE US‏ 
الناجم عنه» الذي لا يمكن الدفاع عنه GY‏ لا يوجد في أي مكان. نحتاج فقط إلى الاعتراف 
ob‏ للتصريحات قيمًا مرجعية» مستقلةٌ عن علاقات اتساقها مع التصريحات الأخرى, 
وأن هذه القيم» رغم تعرّضها للتنوع» تمدناء في كل لحظةء ب «ثبات» GIS‏ لتكوين إطار 
للإشارة لاختيار الفرضيات. 
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كيف ترى هذه القيم للتصريحات. المتوافقة مع انعدام اليقين؟ يمكن الاعتقاد بأنها 
تمل ميولنا المتنوعة لتأكيد أن تصريحات معينة صحيحة أو الجزم بأنها مقبولة Hale‏ 
وبشكل files‏ يمكن أن تشيّد باعتبارها الادعاءات الأولية التي نعرف أن التصريحات 
تفرضها عليناء في وقت pes‏ للتضمين في نظمنا المعرفية. وضع برتراند راسل مفهومًا 
من هذا النوع العام في «المعرفة الإنسانية»» تحت اسم «المصداقية الداخلية»»؟' Sats‏ 
نيلسون جودمان» بشكل مشابه» عن «المصداقية الأولية».*' Ghats‏ المهمة الإجرائية في 
كل حالة في تمييز الفكرة المطروحة عن التصور النسبي البحت «للاحتمالية المتعلقة 
بتصريحات أخرى». ويشرح جودمان تصوره كما يلي: 

من الواضح أن الترابط الداخلي شرط ضروري لكنه غير GIS‏ لحقيقة نظام .. 
ويُدّعى أنه ينبغي أن يكون هناك ارتباط بالحقيقة من خلال بعض التصريحات الفورية. 

apa‏ 57 الآن أننا لا يمكن أن نفترض أن التصريحات تستمد مصداقيتها من 
تصريحات أخرى دون حلب هذه السلسلة من التصريحات إلى أرض الواقع باستمرار 
الحجة سليمة حتى الآن ... لكن لا يُشار إلى يقين بل إلى مصداقية بدرجة ما. إن القول 
ob‏ بعض التصريحات ينبغي أن تكون ذات مصداقية في البداية إذا كان لأي تصريح 
مصداقية لا يعني القول ob‏ أي تصريح محصّن ضد الاستبعاد ... لا يتضمّن إذن أن 
لدينا معرفةً محتملة؛ أي Gad‏ لكنه يتضمَّن فقط مصداقية أولية. ٠١‏ 

النقطة الجوهرية بالنسبة لأهدافنا الحالية هى: بينما يتعذر الدفاع عن اليقين إلا أنه 
درط انحا مره قد ae‏ الا انكل و مدل مال هذا al‏ | نه الجن E UL‏ 
الجمل التي نؤْكّدها محصنة ضد التنقيح إلى الأبد؛ يكفي أن نجد أنفسنا الآن مكرهينء 
بدرجات مختلفةء على تأكيدها والإبقاء عليهاء ساعين قدر المستطاع إلى تلبية كل المتطلبات 
الحالية لها. وتتنوّع المتطلّبات الحالية ا المختلفة حتى لو كانت متسقةٌ 
بالقدر ذاته» ويمكن أن Ghd‏ وإن يكن بشكل تقريبي» خصائص المصداقية والمحافظة 


للنظم المترابطة البديلةء بما يكفي لتقديم قيد مهم على الترابط. 


Bertrand Russell, Human Knowledge (New York: Simon & Schuster 1948), Part 2, Chap. ` 
.11, and Part 5, Chaps. 6 and 7 

.Nelson Goodman, “Sense and Certainty,” Philosophical Review, 61 (1952), 160-7 `° 
JIbid., 162-3 ١١ 
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إن ادعاءات الجمل في وقت معين تصدر الحكم المنهجى في ذلك الوقت» فتكبح 
مفتواعية gf tla‏ الكل عن ا قوفت لندق كي أن E‏ الخال (iis‏ 
أننا قد نتجاهلها بسعادة. إن فكرة أن مجرد الاعتراف بن تصريكًا يمكن تنقيحه نظريًاء 
لا يمكن أن تحمل أية قيمة معرفية لا تستساغ AST‏ من الاقتراح بأن رجلا يفقد صوته 
الانتخابى بمجرد أن يتبيّن أن القواعد تجعل من المحتمل أن يكون صوته مجرد صوت 
8h‏ في الجانب الفائز. 

هكذا ينهار المأزق الأساسي الذي بدأنا به بين الترابط واليقين. لا يتضمَّن تصريح من 
التصريحات التي S53‏ أنها خالية من احتمالية الاستبعاد أنه لا يوجد تصريح يفرض قيدًا 
مرجعيًا في أي وقت. إن عدم إمكانية بقاء التصريح «هناك حصان» مؤكدًا نظريًا لا يسمح 
Ges og ol ul oli‏ فط of gal pal‏ عار Al Bayes He‏ كفل 
العكسء )13 كنت قد تعلّمت مصطلح «حصان» أكون قد اكتسبت عادات مميزة للتمييز 
والتصنيف مرتبطة به؛ أكون قد تعلمت ما يشير له كوين ب «نمطه المدمج ... لتقسيم 
إشارته.» لا تكفل هذه العادات آلا أخطئ أبدًا في استخدام المصطلح, لكن لا يستتبع 
ذلك fled ¥ Lgl‏ ا اماك عل طريعة oludtud‏ الم عن الك whys‏ هذه 
sgl‏ ادعات بالمصدافية JEG‏ تقديري يشكل Gly add‏ أغاين نظام معتقداتئ. الا 
أبحث عن اتساق فقطء لكنني ملرّم ob‏ أضع في الاعتبار LAÍ‏ التضمين النسبي الذي 
Jad‏ به نظام بوادر المصداقية. 

يمكن» Glas ale‏ توقع الملاحظة أقنعنا بنظامنا الْرْضِي حتى oS‏ بملاحظة 
تجريبية تزيد بشدة مصداقية تصريح غير متوافق مع هذا التوقع» ويقلص جذريًا 
مصداقية التوقع نفسه. flatts‏ المشكلة في تحديد البديل المتسق الذي يُحدث توازنا أشمل 
لادعاءات المصداقية ذات الصلة. إن إسقاط التوقع الأولي لصالح التصريح المتنافر والأكثر 
E‏ يتطلن مر اجك مته هة GIs‏ فى LN ces poll slau Gf glia aol‏ 
وإبقاء النظام سليمًا يخفض قيمة المصداقية الكلية للأخير؛ لأن فقدان مصداقية توقعه 
الأساسي ينعكس للداخل. لكل حل لصدام» باختصارء ثمن. By‏ بعض هذه المواقف» قد 


Willard Van Orman Quine, Word and Object (New York: Technology Press of MIT and ‘Y 
Wiley, 1960), 1 
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يكون الاختيار سهلًا نسبيًا؛ وفي بعضها الآخر قد يكون دقيقا إلى أبعد حدء وقد يستعصي 
على الحل في بعض الظروف. 
ومن الواضح أننا لسنا بحال من الأحوال أحرارًا ببساطة في أن نختار بإرادتنا من 


بين كل النظم المترابطة مهما تكن. ومن الواضح. بالإضافة إلى ذلك» أن التحكم الذي 
تمارسه تصريحات الملاحظة لا يتعلّق باليقين. إنه لا يتطلب إلا أن تكون المصداقية التى 
كيه ف أوقاك as‏ دادر هل أن تا ع بالطريقة SN‏ وك نس HUG aad‏ 
التكقة امن eS E‏ يتطلى blest‏ إلى ذلك من ووايظ مميدة ای دیع 
خاص من التصريحات وينتشر خلال عالم التصريحات ككل. 


)0( الحقيقة والواقع 
ما يُقال الآن يتناول المفاهيم الصعبة للحقيقة والواقع. رفض بعض الفلاسفة ومنهم 
نيورات» متجنبين اليقين» أي حديث عن الواقع والحقيقةء مشيرين إلى أن اللجوء إلى 
مقارجة القووية Saa E T‏ 
الحقائق» مشيدة حرفيًا بوصفها كيانات» مجرد نسخ باهتة للجمل الحقيقية» تشكك 
في كل تفكير في الإشارة LS die LI‏ تتجسد في الحديث الساذج Gauls‏ عن الواقع 
والحقيقة» Bs‏ الحديث الساذج كما في الحديث العميق عن الحقيقة. ومثل هذا النزوع إلى 
الشك يودي إلى صعويات مستعصية؛ GY‏ العلم» دون إشارة خارجيةء لا يكون له هدف. 
إذا بقينا في دائرة التصريحات تماماء نقع في فخ لعبة الكلمات» ولا يمكن لها أن رضي 
نيورات LS) GLS‏ تدل على ذلك إشارته إلى العلم iiag‏ أداة للحياة). إن مبدأ نيورات» 
بشكله المتطرف يثير بشكل مفهوم نوعًا من النقد الذي يقدمه راسل. 

إذا تناولنا ميدأ نيورات بجديةء يتبّن لنا أنه يجرد المقترحات الإميريقية من كل 
معناها. حين أقول «الشمس مشرقة»» لا أعنى أن هذه جملة من عدد من الجمل لا يوجد 
بينها تضارب؛ أعني شيا ليس لفظيًاه من أجله ابدُكرت كلمات مثل «شمس» و«مشرقة». 
ادف الكيمات رق أن AEA)‏ ديدي CAN‏ متشي هذه اله اة الحا 
مع مسائل غير الكلمات.؟6١‏ 


Bertrand Russell, An Inquiry into Meaning and Truth (London: Allen & Unwin, 1940), `^ 
.pp. 148-9; Penguin ed. (Harmondsworth: Penguin Books, 1962), pp. 140-1 
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أحد مصادر الاضطراب الخلط المستمر بين الحقيقة وتقييم الحقيقةء بين مضمون 
تصريحاتنا والعمليات التي نختار بها من بينها. إذا كان اللجوء إلى الواقع» he‏ أو 
المقارنة المباشرة مع الحقائق معيبًا بوصفه lug‏ للتأكد من الحقيقةء لا يوضح ذلك 
أنه لا يمكن وصف زعم تصريح صحيح بدقة بلغة المعتادة مثل «يصف الواقع» أو «يقر 
الحقائق.» ربما لا يكون لدينا حدس معين بالحقيقةء لكن هذا لا يعني أن عدم فهم أن 
تصريحاتنا صحيحة. إذا كانت جملة «الثلج أبيض» صحيحةء يكون الثلج )$ الواقع؛ أو 
في الحقيقة) أبيض» والعكس بالعكسء كما S52‏ تارسكي."' وكما Bad‏ كوين «نسبة 
pen a‏ الله JES‏ سيل CO SAN‏ الس :انا روصق 
تنسب البياض إلى الثلج.» '' ربما لا يكون واضحًا لنا كيف نقرّر إن كانت iks‏ «الثلج 
أبيض» صحيحة: لكن الجملة على أية حال تشير إلى الثلج وتدّعي أنه أبيضء إذا قرّرنا أن 
plas‏ بأن الجملة صحيحةء ينبغي أن نكون مستعدين للتسليم بأن الثلج (في الواقع» أو 
في الحقيقة) أبيض. وبصرف النظر عن الطريقة التي نستخدمها لتقييم AR aN‏ تشير 
تصريحاتنا إلى أشياء بشكل عام تمامًا وتزعم أنها تنسب إليها ما يمكن أن يُنسب إليها 
في الواقع أو في الحقيقة. 

ومن ثم ليست هناك طريقة للبقاء GLS‏ في دائرة التصريحات؛ GN‏ في عملية اتخاذ 
القرار ذاتها بتأكيد أي منها بوصفه صحيكًاء نقرّر كيف نشير إلى الأشياء ونصفها بشكل 
عام تمامًا. إن هون تصريحاتنا مرجعي لا محالة. لكنها مسألة أخرى تمامًا أن 
نفترض أن المنهج الذي نقبل به التصريحات يمكن وصفه باللجوء إلى هذه الكيانات 
LARAN‏ بوصفها حقائق» ينبغي أن تقارّن بها مباشرة التصريحات المرشحة. إن الوقائع» 
مفترضةً بوصفها كيانات خاصة تناظر الحقائق» موضع شك dépas‏ وتحديد وجودها 
مسألة تعسّف إذا اقترحت حرفيًا بوصفها طريقة لتأكيد الحقيقة. 

إننا بهذه الصورة نفصل مسألة مضمون النظم العلمية عن مسألة الوسائل التى 
(er ss‏ ذف اننظ هل زتعن ERG‏ بهذ Rie E‏ الاعتماة عل Anges‏ 


Alfred Tarski, “The Semantic Conception of Truth,” Philosophy and Phenomenological °° 
Research (1944); reprinted in Herbert Feigl and Wilfrid Sellars, eds., Reading in 
.Philosophical Analysis (New York: Appelton-Century-Crofts, 1949), pp. 52-4 

Willard Van Orman Quine, From a Logical Point of View (Cambridge, Mass.: Harvard "` 
.University Press, 1953), p. 138 
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00 مع الوقائع؟ يفترض US‏ من نيورات وشليك أن أي تصور للعلم بوصفه 0 
ينبغي أن يُظهر هذا الاعتماد. وهذا الاقتراح Lad‏ ببساطة. تصور المصداقية الذي تنا 
مرا ا كل eee ie‏ 
فكرة مثل فكرة المقارنة مع الوقائع. ويتوافق تماماء رغم ذلكء مع الاعتراف ob‏ أي نظام 
منتقى (eau‏ في مضمونه. بالإضافة إلى wld‏ تعتمد اعتبارات المصداقية على القيم 
المرجعية التي تقدّمها التصريحات لنا في وقت معين؛ أي على ميولناء في ذلك الوقت» لتأكيد 
أن هذه التصريحات صحيحة. 

من المؤكد أن مثل هذه الميول كما هو الحال بالنسية للتصريحات» تعتدل 
بعاداف التقرئ" JMR dua Geely‏ الحملية ill deletion‏ حمطا Gras Kans‏ 
للتصيظطتهات. Gly‏ أتعلم معط جضان ك sian EGG UMC‏ 
المصطلح والسيطرة عليه؛ وهذه العادات» مؤثرة على ما هو أمامى» دفعتنى بدرجة ما 
caste‏ التسريع: wiley‏ حصان call Ih)‏ الصطلغ كن كما ادلم بضغا 
«حصان»» قد asl‏ بالإضافة إلى ذلك» بقوةء في موقف معينء لتأكيد «أن الحصان أبيض»» 
adds‏ ميلي» في ذلك الموقفء Gija‏ بوصفه AUS‏ لاستخدامي كلمتّي «حصان» و«أبيض» 
للإشارة إلى ما أراه. ومن المؤكد أنني لا أحتاج إلى الاعتراف GL‏ من هذه الكيانات الإضافية 
باعتبارها SS‏ أو إلى أن يكون (Ei‏ مصطلح يمكن استخدامه 
لهذا الكيان المفترض في معجمي. ورغم أن مفهوم المصداقية الأولية يعتمد بطرق متنوعة 
على العادات المرجعية المرتبطة بمعجم معين لكنه لا يتطلب إشارة إلى وقائم بشكل 
خاض: 

ومن المؤكد أن قبولي لتصريح لا يعتمد على ميلي الأولي لقبوله فقطء بل يعتمد LAÍ‏ 
على انسجامه بشكل يرتبط بنظام معتقداتي الذي يحتفظ بما يكفي من أشكال مناسبة 
من الصاف وتا مر أخرى لا موجه BLA‏ عل أ رفن .فلك الكيانات بوصفها gills‏ 
ينبغي مقارنة هذه التصريحات بها. حين أقبل LS‏ وأعتبر مضمونه مرج AME Cas‏ 
ob‏ تصريحاته صحيحة وأقبل بصدق أية خصائص ينسبها للكيانات التي تُذكر في 
هذه التصريحات. وبمفهوم فلسفي حميد» يمكن أن أقول إذن إنني أعتبر النظام as‏ 
عن الوقائع. وليس Gal‏ إطلاقا أي ضمانات gh‏ يحتمل نظامي الاختبار في المستقبلء 
لكن المهمة المستمرة للتقييم الحالي المهمة الوحيدة التي يكن القيام ههاء لا اهن 
العلم» عموماء بالبحث عن الضمانات المستحيلةء بل بالكفاح pb‏ بمصداقية خبرةٌ تمتد 


تسترا 


VAY 


الفصل الثالث عشر 


العوالم والنسخ' 


استهل GUS‏ جودمان «طرق صناعة العالم» فصلًا جديدًا في الاهتمام بالعلاقات بين العالم 
وتمثيله» أو - كما يدعوها - نسّخه. يدافع في كتابه عن الرأي القائل وجود عوالم كثيرة 
إن وجدتء وأننا نصنع هذه العوالم بصناعة نسخ» باستخدام نسخ سابقة مصادر لنا. 
فيما يلي أقدّم وصفا لمعالجة جودمان وأنقد رأيه عن صناعة العالم بتفسيراته الشيئية." 


)١(‏ العوالم العجيبة عند جودمان 

يخبرنا جودمان ob‏ «صناعة العالم تبدأ بنسخة وتنتهي بأخرى.»" هل صناعة العالم» 
إذن» ببساطة صناعة النسخ — أي الوصف أو الرسم» أو شكل آخر من أشكال التمثيل — 
وهل ينبغي تشييد العوالم على أنها مجرد نسخ؟ الإجابة ليست سهلة. لا يُعرّف مصطلح 
«العالم» في أي موضع من الكتاب ويكشف فحص الفقرات التي يظهر فيها المصطلح عن 
تفسيرين متضاربين؛ في التفسير الأول» أو النسخي versional‏ العالم نسخة حقيقية (أو 
صحيحة) allel‏ والتعددية التى يتم الدفاع عنها تعكس ببساطة النسخ عمومًا وتمتد 
algal‏ مدا Asian‏ الظاض» عن agony Lala]‏ قطن lite‏ اة GM‏ موضوع فل 
فلسفي .prephilosophical‏ في التفسير الثاني» أو Aril‏ العالم realm ails world‏ 


“Worlds and Versions” appeared as “The Wonderful Worlds of Goodman,” Synthese 45 ١ 

(1980), 201-9 

" الشيئية objectual‏ توصف الأفكار التى Éa fis‏ أو تشير إليه بأنها شيئية objectual‏ (المترجم) 

.Nelson Goodman, Ways of 489 (Indianapolis, Ind.: Hackett 1978), p. 97 *‏ 
ومن هنا تتم الإشارة إلى رقم الصفحة في هذا GUSH‏ بين قوسين بعد الاقتباسات في النص. 


العوالم الرمزية 


الأشياء (سواء كان us‏ أو لم يكن) يشار إليه أو يوصف بأنه نسخة صحيحة للعالم 
(ص .)١١5‏ الحديث هنا عن العالم من dagi‏ متعددة ليس ببساطة حدينًا عن نسخ 
متضاربة؛ «العوالم الحقيقية المتعددة» هي شعار جودمان وهو يحذرنا من أنه لا ينبغي 
أن «المرور عليه باعتباره محض بلاغة» (ص١١١).؛‏ 


Lud العوالم‎ (Y) 
يستدعي‎ LS من هذين التفسيرين ل «العوالم» استدعاء التصريحات الضمنية‎ GY يمكن‎ 
مجموعة نسخ لا نسخة‎ Ob بعد الاقتراح‎ gh الصريحة لتدعمه. نتناول التفسير النسخي‎ 
في ذاته رأي غير شيئي)» يقول جودمان: «لكن‎ gas) Úle واحدة قد تشكلء أحياتاء‎ 
لأغراض كثيرة» يمكن معالجة الأوصاف الصحيحة للعالم دسو الصحيحة له والإدراك‎ 
الصحيح له» أو طرق رؤية العالم» أو النسخ» باعتبارها عوالمنا» (ص٤). ويستمر ليسأل:‎ 
«بأي معنَّى غير تافه» يكون هناك ... عوالم كثيرة؟» ويُجيب: «أظن أنه بهذا المعنى‎ 
فقط: للنسخ الكثيرة المختلفة عن العالم اهتمام وأهمية مستقلان» دون أية متطلبات أو‎ 
ا العوالم هذا شري مس ا‎ EE Sia 
تلك النسخ للعالم. قابضًا على هذا التفسيرء يقدم جودمان بعد ذلك معالجته‎ sias العوالم‎ 
ل «طرق صناعة العالم» كما يلي: «بانتهاء أمل زائف لأساس ثابت» بإزاحة العالم بعوالم‎ 
التأكيد‎ Voa) عن كيف تُصنَّع العوالمٌ وتختبر وتّعرّف»‎ Mul نواجه‎ ... aad ليست إلا‎ 
على‎ (Yoa) لي). ويجب فهم المناقشة الأساسية التي تلي «العمليات التي تدور في العالم»‎ 
أنها تهتم بالنسخ لا بالأشياء أو المواضيع أى العوالم التي تصفهاء وتشييد اختبار العوالم‎ 

وصناعتها على أنه اختبار النسخ وصناعتها. l‏ 

إن النسخ المهدّدة بالضياع ضمنية خلال هذه المناقشة؛ حيث يقال إن تفرد 
العوالم يتوقف أحيانًا على المفاهيم والفروق المتاحة لمجموعات الأشخاص ذوي الصلة 
بالموضوع (Ave)‏ على النبرة واللهجة (ص١١).‏ وعلى الأنواع ذات الصلة (ص١١)؛‏ وعلى 
الترتيب Yes (\Yoa)‏ طرق التنظيم «متضمنة في عالم » (ص5١).‏ يقول جودمان إن 


É‏ بالنسبة للتفسير النسخى وليس الشيئى» «العالم» دائمّاء بدقةء اختصار ل «نسخة العالم»» مركب فيه 
المكون «عالم» ليس مصطلحًا syncategorematic‏ [كلمة لا يمكن استخدامها مصطلحًا في المنطق» مثل 
الظرف أو حرف الجر (المترجم)] وغير مرجعي» وموضعه غير متاح لمتغيرات القياس الكمي. 


VAE 


العوالم والنسخ 


«العوالم التى لا تختلف في الكيانات ... قد تختلف في الترتيب»» وهكذا يميز allge‏ لا يوجد 
فيه RA E ol‏ وحن Bs yap el pad Baya)‏ 
dint ye‏ حكن لو كانت الزمردة نفسها .+ لعوالم Lelie‏ إلى أنواع فة Mga)‏ 
التأكيد g‏ وانظر LAT‏ ص١١٠).‏ وحيث إن جودمان يؤيد صراحةٌ مبدأ D drawl‏ 
يوجد اختلاف دون اختلاف الأفراد» (400a)‏ وحين jia‏ هنا العوالم ببساطة بترتيب 
النسخ أو توكيدها أو الأنواع التي تشير إليهاء لابد أنه لا يشير إلى عوالم الأفراد الموصوفة, 
ولا يشير بالتأكيدء إلى الكيانات المجردة المتنوعة المرتبطة بهاء لكنه يُشير إلى النسخ 
ده z‏ 5 5 

توضح مناقشتان متضادتان لمسألة التواريخ المختلفة القضيةٌ بشكل لافت؛ واحدة 
في Sas‏ مبكر dadi‏ جودمان» allen‏ الأفراد»»" والأخرى في «طرق صناعة العالم». يكتب 
في الأولى: D‏ نتناول التواريخ المختلفة لمعركة بول رن باعتبارها Gly,‏ لأحداث مختلفة. 
إن تعد الأوضباف :ق الحياة اليومية لين دليلة عل تعدا B62‏ للأشياء niiaj i‏ 
biais‏ من ناحية أخرى في «طرق صناعة العالم»؛ عن «تاريخّينَ لعصر النهضة: تاريخ 
لا يستبعد المعارك ويؤكد على الفنون؛ وآخر لا يستبعد الفنون ويؤكّد على المعارك» و«هذا 
الاختلاف في الأسلوب اختلاف في التقدير يعطينا عالمين مختلفين للنهضة» Y-A Noa)‏ 
التأكيد لي). واتساقا مع احتياجات مبدأ الاسمية لا GAS‏ العوالم المذكورة في هذا الاقتباس 
الأخير Gate‏ الأحداث الموصوفةء وينبغي اعتبارها نسخية. 


(؟) العوالم أشياء 


نتحوّل الآن إلى التفسير الشيئى للعوالم. يتحدّث جودمان عن «المواد الكثيرة — مسألةء 
طاقة» موجات» ظواهر - التى يتكوّن منها العالم» (Toa)‏ وتقترح الفقرة أنه لا يشير 


° مبدأ الاسمية mominalistic‏ مبدأ في الفلسفة يرى أن المفاهيم المجردة والمصطلحات العامة ليس لها 
وجود مستقلء وتوجد فقط بوصفها أسماءً. (المترجم) 

N. Goodman, “A World of Individuals,” The Problem of Universals (Notre Dame, Ind.: ١ 
University of Notre Dame Press, 1956), pp. 13-31: reprinted in Goodman, Problems and 
.Projects (Indianapolis, Ind.: Bobbs-Merrill, 1972), pp. 155-72 

" معركة بول رن Battle of Bull Run‏ من معارك الحرب الأهلية الأمريكية VAT)‏ 185757١م).‏ (المترجم) 


.Goodman, Problems and Projects, p. 164 ^ 


1۸٥ 


العوالم الرمزية 


ببساطة إلى النقوش التي تكوّن النسخ. إنه يستخدم الصفة «فعلى» ليعدل «العوالم»» 
Daa‏ «العوالم المتحددة» التى يعتبرها «العوالم الفعلية ... استجابة للنسخ الحقيقية أو 
الصحيحة )46,0 التأكيد Ae‏ والقراءة الطبيعية ل «استجابة d‏ هى «دلالة على»» أو 
«إشارة إلى»» أو «إذعانًا ل»» أو «وصفا ب». يميز جودمان بجلاء بين «نسخ تشير ونسخ 
لا تشير»» pads‏ على أننا نريد «أن Sia‏ عن الأشياء والعوالم التي يشار Yall‏ إن 
وُجدت» Aoa)‏ التأكيد dais (g‏ إضافةٌ إلى ذلك مفهوم الحقيقة Up‏ عالم فعلي 
معين» مقرًا ob‏ التصريح يكون حقيقيًا في هذا العالم إذا «كان حقيقيًا بقدر ما يُنظّر 
إلى ذلك العالم وحده» (VV + Ge)‏ ويفترض هنا أن «العالم» لا يمكن أن يُقصّد باعتباره 
نسخةٌ للعالم كما Giaa agih‏ بشكل أكبر في النظرة التالية: يُلاحِظ أنه لا يمكن اعتبار 
التصريحات المتضاربة «حقيقية في العالم نفسه دون الاعتراف ol‏ كل التصريحات مهما 
تكن ... حقيقية في العالم duds‏ ويأن ذلك العالم نفسه مستحيل» (VV +e)‏ وإذا 
اعتبرنا «العالم» في هذه الفقرة «نسخة للعالم»» لا يمكن أن تكون هنا استحالة مهما 
تكن؛ يوجد تنافر فقط. 

يشرح جودمان الحقيقة والصواب فيما يتعلّق بمواءمة العالم ويصرّح قائلًا: «يكون 
التصريح حقيقيًاء والوصف أو التمثيل صحيحًاء بالنسبة لعالم يوائمه» (ص؟١١).‏ يبدو 
أن مفهوم «المواءمة» أيضًا مثل مفهوم «الاستجابة ل» فكرة سيمنطيقيةء والاستخدام 


3 


المرتبط به ل «العالم» Gini‏ بوضوح وليس dud‏ 

إن التفسير الشيئي مطلوب بالضرورةء في النهاية» بتلك الفقرات التي يعالج فيها 
جودمان falna‏ العوالم بوصفها تشمل flao‏ من استخدام Gall‏ أو تتكوّن من 
مجالات النسخ المختلفة. يكتب في هذا السياق: 

التصريحان ob‏ [معبد] بارتينون* palu‏ وأنه مهدم حقيقيانء بالنسبة لأجزاء زمنية 
مختلفة من البناية؛ والتصريح ob‏ التفاحة بيضاء وبأنها حمراء حقيقيان؛ بالنسبة لأجزاء 
مكانية من التفاحة ... في كل حالة من هاتين الحالتين» يتحد مجالا الاستخدام بسهولة 
في نوع أو شيء معروف؛ والتصريحان حقيقيان في أجزاء أو فئات فرعية مختلفة من 
العالم نفسه (ص١١١ ١‏ التأكيد لي). 


* بارتينون Parthenon‏ معبد الربة أثيناء شيد على جبل الأكروبولسء أثينا ١١-٤٤١‏ ٤ق.م.‏ (المترجم) 


YAN 


العوالم والنسخ 


ومن الواضح أن الإشارة هنا ليست لأجزاء أو old‏ فرعية مختلفة من النسخة 

يتناول هذا المثال مجالات الاستخدام؛ نتأمل الآن الإشارة إلى العوالم باعتبارها 
مجالات. Shs‏ جودمان» مناقشًا نظامين هندسيين مع أوصاف متنافسة للنقطء على أنهما 
إذا LIS‏ حقيقيينء يكونان كذلك في مجالات مختلفة؛ الأول «في عينتنا فضاء يُعتبر So‏ 
من خطوط فقط» والثاني «في ذلك الفضاء يعتبر مكونًا من نقط فقط.» بالنسبة لنسخ 
أشمل تتضارب بشكل files‏ يقول إن « مجالاتها تُعتبر بالتالي في عالم Jal‏ ملاءمةٌ مما 
في عالمين مختلفين» (ص+١١١.‏ التأكيد لي). الإشارة إلى «العوالم» في هذه الفقرة ليست 
إشارة إلى نسخ بل إلى أشياء تستخدمها النسخ؛ التفسير هناء باختصارء شيئي. 


)£( هل العوالم مصنوعة؟ 


لا يختلط التفسيران النسخى والشيئى للعوالم؛ إنهما متضاربان. وكما رأيناء إن فكرة 
العوالم المختلفة لعصر النهضة الناشئة عن التواريخ المختلفة لا يمكن أن تكون شيئية؛ 
حيث يفترض أن مجالات استخدامها متماثلة. وبالعكس» يُعاق التفسير النسخى بمفهوم 
العوالم الفعلية التى تشير إليها النسخ الحقيقية؛ حيث إن هذه النسخ تشير إلى أشياء 
من كل نوع» إلى ما ليس aad‏ كما تشير إلى النسخ. 

يبدوء في الحقيقة, أن جودمان يؤيد أن هذه التفسيرات المتضارية ل «العوالم» تعكس 
تذبذيات الممارسة النظرية السابقة. إنه يؤمن بأن الخط الذى ترسمه هذه الممارسة بين 
LS Us Uke (hd Gui! chatty ruil‏ ,كع يرب ب ون ارف Ss AaeWlly‏ 
جودمان: «إنناء Glee‏ نرسم الخط أينما نحبء ونغيّره بقدر ما يواكم أغراضنا. على 
مستوى a bul‏ نتحرك ذهابًا وإيابًا بين الأطراف في مرح كما يتحرك فيزيائي بين 
نظريات الجسيمات والمجال. حين sigs‏ منظور الحشو بإذابة US‏ شيء وتحويله إلى عدم» 
pad‏ على أن كل النسخ الحقيقية تصف عوالم. وحين تهدّد المشاعر المناصرة للحياة ازدحام 
العوالم» نصف الأمر بأنه مجرد كلام» (ص؟١١١).‏ ويبقى أن توافر هذين التفسيرين — 
بصرف النظر عن طريقة رسّم ball‏ - يجعل من المهم فحص أطروحة جودمان بدقةء 
أطروحة أن العوالم مصنوعة. يمكن أن أقبل هذه الأطروحة باعتبار «العوالم» نسخيةء 
وأرى أن من المستحيل قبولها بشكل آخر. 


AV 


العوالم الرمزية 
)0( صناعة العالم: نسخية asd‏ شيئية لا 


إن سعي جودمان نفسه إلى النظر لصناعة العالم بالطريقتين واضح في مجموعة من 
الفقرات. يقول في تصريح ملخص قرب نهاية الكتاب: 

olab‏ إن حقيقة التصريحات وصحة الأوصاف» والتمثيل وضرب الأمثلة ... مسألة 
مواءمة بالأساس؛ مواءمة Lal‏ نا يشار | إليه بطريقة أو أخرىء أو ل «طرق الأداء الأخرى», أو 
لصيغ التنظيم وأساليبه. تشحب الاختلافات بين مواءمة نسخة alleg allel‏ لنسخة» 
وتسخة اتف أو ك الخرع خو Ae‏ دون الق ةة العالم الذي توائمه 
A Aoa)‏ التأكيد لي). 

بالإضافة إلى ذلك» يتحدّث جودمان بشكل خاص عن العوالم» من منظور شيئيء 
N E EA LEA aes E hate aia‏ 
المتعددة التي أتحدث عنها مجرد عوالم فعلية مصنوعة من نسخ حقيقية أو صحيحة 
وتأتي استجابة لها» (AE Ge)‏ تظهر مطالبة هذه الفقرة بالتفسير الشيئي بذكر العوالم 
باعتبارها استجابةً لنسخ حقيقية. وهكذا لا يعني جودمان بتفاهةء بقوله Ui)‏ نصنع 
العوالم بصناعة النسخء أننا م النسخ بصناعتها. هل يمكن إذن أن يؤكد على أننا 
بصناعة نسخ صحيحة نصنع ما تشير إليه؛ أي إننا بصناعة أوصاف حقيقية نصنع ما 
تصفه» وبصناعة allge‏ قابلة للتطبيق نصنع ما تدل عليه؟ 

الإجابة بنعم على ما يبدو. يكتب: 

نريد بالطبع» أن Shad‏ بين النسخ التي 25 nts‏ وظلك التي لا شير وتتحدّث عن الأشياء 
والعوالم» التي يشار إليهاء إن وجدت» لكن تلك الأشياء والعوالم وحتى المواد التي صنعت 
tye,‏ = للدم أى calli‏ اهادع "+ أن لحكل لو ASN‏ |« مالي كدلك = كم ةوه 
النسخ نفسها (AV Ge)‏ 

يقول هنا بوضوح إننا لا نصنع us‏ فقط لكننا نصنع LAÍ‏ الأشياء التى تشير 
Gall‏ وك اة less as AN‏ هده اشام 1 

iE تسد فيز سق ون‎ E totes )لفحو‎ oak E 
الخطاب وسمة موضوع الخطاب»‎ dow هذا الادعاء بمعناه الحرفي المباشر. إنه يخلط بين‎ 


ia‏ المادة المضادة :anti-matter‏ امتداد لمفهوم الجسيم المضاد للمادة؛ Sum‏ تتكوّن المادة المضادة من 
جسيمات مضادة بالطريقة نفسها التي تتكوّن بها المادة من جسيمات. (المترجم) 


A۸ 


العوالم والنسخ 


وهو خطأ حدر جودمان نفسُه منه في بحث gila‏ ويبدو أنه يتناقض مع إصراره على 
الاختلاف بين النسخة وما تشير إليه. Shay‏ جودمان (VE Ge) ahi‏ على أن «رغبته في 
قبول نُسخ العالم» النسخ البديلة الحقيقية أو الصحيحة التى لا تحصىء لا تعنى أن كل 
فيد جاتن ون اکا لم تعد كتمدر عن لكايه وحيك إن الانضاء» كما ا 
بأننا صنعنا النجوم زائف تماماء فإن نسخته عن النسخ هى ذاتها زائفة إذا تضمنت هذا 
الادعاء. والقول بأننا صنعنا النجوم بوصفها نجومًا لا ae‏ قبل وجود كلمة «نجم»» لم 
توجد النجوم بوصفها نجومًا؛ OY‏ عدم وجود النجوم» Lgl‏ بوصفها نجومًا لا يتضمن 
أنها لم توجدء أو أننا صنعناها. وثانيًاء إن وجود النجوم بوصفها نجومًا يعني وجودها 
زائد أنها تسمى «نجومًا». لا أحد يشكك في ننا قبل أن تكون لدينا كلمة «نجوم»» لم تكن 
النجوم تسمى «نجومًا»» لكن ذلك لا يعني أنها لم تكن موجودة. قد يكون من SLAM‏ 
ets‏ عل :هذا ااام وحدة اكول إننا اه 

لكن حافرًا Giuli‏ أعمق يسس مفهوم جودمان لصناعة العالم. ثمة تيمة واسعة 
الانتشار في عمله تتمثل في رفض المعطيات ومفهوم «عالم جاهز في انتظار الوصف» 
af (VV Ge)‏ يلح ye Latah‏ أن pas‏ خصو رتنا ووت لين suey ily Aad‏ 
التنظيم ... لا «توجد في العالم» لكنها تدمج في عالّم» VE-V¥ Ge)‏ خاصة (VE‏ الفرضية 
Lil‏ إذا لم نأخذ تسخ نجومنا لنصنع النجوم» ربما نُدفَع إلى قبول فرضية محايدة معطاة 
دون أي مفاهيم أو الوجود السابق لمخططنا التصوّري لاستبعاد المخططات الأخرى كلها. 
أتفق مع الحافز الفلسفي الأساسيء لكن لا يمكن أن أرى أن الفرضية الأخيرة صحيحة. 
إن النجوم مؤحودة قل أن يعرف Bad uli‏ عن القصورات أو bussol Laid‏ 
السابق. لم تسبق مفاهيم النجوم ظهور الكائنات الحية» لكن النجوم سبقتها. ومن المؤكد 


١‏ «يخلط الفلاسفة أحيانًا بين سمات الخطاب وسمات موضوع الخطاب. ونادرًا ما نستنتج أن العالم 
يتكوّن من كلمات لمجرد أن يكون وصف حقيقي له من كلمات» لكننا نفترض أحيانًا أن بنية العالم هي 
نفسها بينة الوصف.» المصدر السابق» ص٤۲.‏ 

1 يدافع جودمان في «لغات الفن» Moa‏ عن نفسه ضد تهمة أنه يجعل ما تعبّر dic‏ الصورة يعتمد 
على ما يقال عنهاء وهكذا يكتب: «اعتماد التعبير لا يتحقق للفنان بل للمعلق. يمكن استخدام «حزينة» 
لصورة رغم أنه لم يحدث أن استخدم أحد المصطلح لوصف الصورة؛ ووصف الصورة بأنها حزينة لا 
يجعلها كذلك بحال من الأحوال» (التأكيد لي). بالضبطء «يمكن استخدام «نجم» لشيء ما حتى لو لم 
يستخدم doi‏ الصطلح لوصفه» ووصف شيء بأنه نجم لا يجعله كذلك بحال من الأحوال. 
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أن مفاهيم النجوم لم تكن جاهزة: في انتظار الاستخدام؛ إنها من صُنعنا. ولا يستتبع ذلك 
أن النجوم بالتالي من صنعناء إنها (لكن بمعنَّى استعاري) كانت في انتظار الوصف. إن 
رفض المعطيات والسماح siai‏ مخططات المفاهيم لا يتطلّب صناعة عالم شيئي 

ومع ذلك زيما يكون: للنسخة الشيكية من صتاعة العالم yaan‏ فلسفى GAT‏ 
cel,‏ خودهان عن AST (Stas atlaall‏ تهديذا اعترافه har paall gl‏ ويشكل أوضاقنا 
الحقيقية. ويظهر الموضوع في مناقشته لظاهرة الحركة الظاهرية؛ أي رؤية ضوء يتحرّك 
حين توجدء LL ja‏ ومضتان واضحتان» تتبع إحداهما الأخرى بمسافة قصيرة. يتساءل 
جودمان» مناقشا حالة بعض الأشخاص الذين يذكرون أنهم لا يرون حركةٌ ظاهرة: 
يتساءل إن كانوا لا يدركونها ls‏ أو يعتبرونها Ladle‏ على التتابع الفيزيائي لومضات 
الضوء؛ أي النظر خلال الظاهر إلى الحالة الفيزيائيةء «كما نعتبر المظهر البيضاوي لقمة 
الطاولة Ladle‏ على أنها مدورة» (Afoa)‏ هل يمكن اختبار هذه الاحتمالية؟ هل يمكن 
جلب هؤلاء الأشخاص لنقدّم تفسيرًا مباشرًا لخبرة إدراكها الفعلي؟ إن مطالبتهم ب «تجنب 
كل ما له علاقة بالتصور» قد يكون عديم الفائدة؛ حيث إنه قد يتركهم «عاجزين عن 
الكلام». «إن أفضل ما يمكننا القيام به» كما يقترح جودمان «تحديد نوع المصطلحات» 
المعجم» المستخدم: موجها الأشخاص لوضف ما يرون :«بمضطلحات الْمدرّك أي الظاهر 
وليس بمصطلحات فيزيائية.» ويقول جودمان Ming‏ «يلقي ضوءًا مختلقًا تمامًا على ما 
تحدث. إن مشألة ضرورة تحديد الأدوات: التي تُستخدم في تشكيل الؤفاقم: Jans‏ أي 
تماثل للفيزيائي مع الواقعي أو gail‏ مع الظاهر فقط تماثلًا (AV Ge) algal‏ ويستنتج, 
بالإضافة إلى ذلك» أننا ينبغي ألا نقول «إنهما كليهما نسختان للوقائع نفسها» بأي cine‏ 
يتضمن أن «هناك حقائق مستقلة وأنهما نسختان لها» (AY Ge)‏ 

لا توجد إذن» عند جودمان» وقائع Alikua‏ مشيدة بوصفها كيانات متميزة عن 
النسخ ومواضيعها. pl‏ يوصل إذن حديثه عن «تشكيل الوقائع»؟ (AYO)‏ لنفترض 
أن تقارير الملاحظات الصحيحة التي pái‏ أوصافًا لمثل هذه المواضيع مقيدة بالمعاجم 
المستخدمة؛ تكون هذه المعاجم أدوات es‏ أوصاف حقيقية. وحيث إن كل معرفتنا 
بالمواضيع» إضافةٌ إلى ذلك مجسدة في هذه الأوصافء فإن معرفتنا ذاتهاء بالطريقة 
ese ode igus‏ لكن ما المواضيع نفسها؟ ليس لنا مدخل إلى المواضيع باستثناء 
معرفتنا بها؛ إنها ذاتها تتشكل بمعجمنا. ولهذا يمكن القول بأنناء ونحن نصنع نسخناء 
تسق cl gaa [ys‏ مالسل أن كط pate‏ من هذا القن حتف حا العام 
الشيئي عند جودمان. 


۱1۹۰ 


العوالم والنسخ 


يدق أن E‏ اعنم دكا نس الى pees‏ أن انس هات مل :إن الوا قود 
o‏ لا يمكن أن يستتبع ذلك أن المواضيع تصنعها معرفتنا. بالإضافة إلى ANS‏ 
ن القول Lib‏ ليس لنا مدخل إلى المواضيع» أو تماس معهاء إلا معرفتنا بها لا يصح إلا 
إذا كنا نقصد ب «مدخل» أشياء من قبيل الفهم والوعي؛ أي «مدخل معرفي». وهكذا يكون 
التصريح تافهًا؛ إنه يؤكد لنا أنه يمكن فقط أن وكون ا اعرف مالو شو ددر E‏ 
بها. والقول بأن معرفتنا بالمواضيع تتشكّل بمعجمنا يُختصر إلى القول ob‏ الأوصاف التي 
نؤلفها تتكوّن من الكلمات التي بحوزتنا. ومن هذه التفاهة من الواضح أنه لا يستتبع 
ذلك أننا نبتكر أو نشكّل الأشياء التي تشير إليها كلماتناء أو نحدّد أن أوصافنا ستكون 
حقيقية. في صياغة تصريح حقيقي عن وجود نجوم قبل البشرء لا نصنع LAÍ‏ النجوم 
التى كانت هناك حينذاك. 
pod‏ حودمان ةع فصل النظليقة Ge‏ الويف isl, Ly‏ ينك Gla‏ كل دي 
يمضي» (ص45). Kgg‏ أن هناك Lud‏ زائفة كما أن هناك Lad‏ حقيقية؛ ويستبعد 
فكرة أن أية نسخة يمكن أن Sb‏ صحيحة بالإرادة. platy‏ مناقشته للقصص أمثلةٌ 
ملموسة لهذه القيود. يكتب: poor‏ الصور والأوصاف» لا تدل على أي شيء حرفيًا. 
الصور المرسومة أو المكتوبة لدون كيخوته» على سبيل JEL‏ لا oe JS‏ دون كيخوته» 
الذي لا يوجد ببساطة ليدل عليه» V+ Toa)‏ التأكيد لي). من الواضح أن إبداع نسخة 
دون كيخوته لا يبدع تلقائيًا موضوعًا لها. مجرد صناعة الكلمة لا يضمن Vi‏ تكون غير 
منعدمة الدلالة. وهكذا سواء كان هناك موضوع يفى بشروط نسخة من صنعنا أو لم 
يكن» فهو ليسء g gh daga‏ أمرنا. إن استجابة حالم ا مستقلة» Lac Legace‏ نتمناه 
أو نرغب فيه. كيف إذن يصف جودمان alle»‏ الفعلي» باعتباره «مصنوعًا بنسخ حقيقية 
أو صحيحة» و«استجابة لها»؟ كيف يمكن أن يقول «إننا نصنع عوالم بصناعة نسخ»؟ 
)40 4%( أستنتج أنه لا يستطيع ذلك» وأن ن الحديث الشيئي عن صناعة العلم» رغم إنكاره 
(ص١6١)‏ من الأفضل أن يُعتير GEN»‏ صرفاء». 
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أقدّم الآن بعض التعليقات الإضافية على خلافي مع نيلسون جودمان Lad‏ يتعلق بصناعة 
العالم." وأبدأ Wi‏ بملاحظة تمهيدية: لا أحب كثيرًا المصطلح المائع «العالم world‏ ولا 
asl‏ أن اندو وكافك :داهم يعن ميد اها الات الحادل ely‏ مهدا تحن Aisle‏ 
أى بأن العالم es‏ اقيق أو أنه مستقل عن العقل ... إلخ. لا ينبغى أن nel‏ عن 
قناعاتي الفلسفية باستخدام هذا المصطلح بطريقة بدائية وحرّفية وجوهرية. إشاراتي 
التي تستخدم المصطلح موجهة تمامّاء في مسار نقديء إلى استخدامات جودمان» أو بشكل 
آخر تستثمرها مصطلحات تدل على كيانات أكثر محدودية ومفهومة أكثر؛ لهذا قدمت 
الإشارة إلى النجوم» التي يمكن أن تقال بشأنها أشياء صحيحة hale‏ مثلاء لم تكن 
النجوم على أية حال من صنع الإنسان. 

ثمة نقطة تمهيدية أخرى: لا أفند النسبية أو التعدديةء pedal‏ في GUS‏ جودمان 
«بنية المظهر»»" بالنسبة Al‏ بافتراض أية Sale‏ قبل فلسفية؛ من المرجح أن تتضارب خلال 
تنظيم aiig lS‏ نقاط التضارب في منطقة aue»‏ الاهتمام». إن وجود Sis‏ هذا التنظيم 
يشكل أساس اعتناق جودمان للتماثل الامتدادي بدلا من الهُوية lire‏ لكفاءة ما يسمّيه 


“World-Features and Discourse-Dependence” is drawn from my Inquiries (Indianapolis, ` 
Ind.: Hackett, 1986), pp. 82-5 

«Synthese, 45 (1980), 211-15 من هذا الكتاب» ورد جودمان على البحث الأصلى في:‎ ١١ انظر الفصل‎ Y 
Of Mind and other Matters (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, ومرة ثانية في كتابه:‎ 
.1984), pp. 40-2 

.Nelson Goodman, The Structure of Appearance, 3rd ed. (Dordrecht: Reidel, 1977) * 
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«نظم إنشائية». ومن ثم لا يقر تعريف منهجي للنقط بوصفها فئات inas‏ من الخطوط 
أن الحقطة ا ola as‏ الفكاك ais!‏ ی اا digs Glas Las‏ ق الحفاظ عل 
بعض «الاهتمامات» قبل الفلسفيةء لا تحتاج إلى البناء بوصفها لا تتمائل معها. ويمكننا 
أن نقول؛ بشكل متناغم» Silos Érd‏ عن تعريف منهجي متناقض للنقط بوصفها فئات 
Tans‏ من plan’‏ لأ cays‏ :ف ها اتر من التعليق. ي دينية لوي أي Sade‏ عن 
clipe‏ وبالتاكيد ليوج duis‏ عن صناغة الال برغم GIG‏ الشكل IS‏ من النسبية. 

ما أنتقده في بحثى ليس تلك النسبيةء لكن الحديث التالي المتراكم عن العوالم 
وصناعتهاء Mite‏ «شيئياه وليس aiuis‏ ببساطة. لا أجد صعوبة في اعتبار العوالم 
مصديعة: إذا كنا حت ب والعوالم فا رن وی فيح كنف pre Sar‏ أن 
العوالم مصنوعة, إذا US‏ نعني ب «العوالم» أشياء «استجابة لنسخ حقيقية» — تشملء 
«I esl ela cask‏ الماقة لخ الل (GIA‏ لج eS‏ 
مضممة مع Quail!‏ تفسها»؟ لا يعرف هودهان «العالمة.ق AS‏ و يتخ الط 
بشكل coals‏ راسا ما يمكن فقط أن (ud arel‏ عير مريخ مق الحقيقة المرهونة پان 
حديث الفيزيائيين ملتبس أيضًا. لكن حين يصر على أن العوالم مصنوعة حرفيًا في US‏ 
من التفسيزيق اللذين Legends‏ لاذغاته gaa‏ أنه لا يمكن أن dats‏ اليف الصريم إل 
بهذا التفسير غير الطبيعي ل «مصنوع» يحدث ضررًا فلسفيًا شديدًا. يقدم بحثي مجموعةً 
متنوعة من الاعتبارات ees‏ لرأيي» ويرد جودمان بخمسة ردود رئيسية.* 

ALi‏ يعترف بالالتباس في استخدامه لمصطلح «العالم»» Gl Volos‏ التفسيرين 
الشيقي dually‏ من خلال التضارب» صحيحان بالقدر نفس وبشكل Jls‏ للتبادل 
غالبًا. لكنني لا أعترض على مجرد الالتباسء الذي يمكن كقاغدة أن ينجل باهتمام كاف 
وتحسين للمصطلحات. 
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Gb‏ يقول: 
لا يمكن أن نجد daw‏ للعالم مستقلة عن كل النسخ. مهما يكن ما يقال بشكل 
صحيح عن اعتماد العالم على القول - ليس مهما يكن ما نقوله صحيحًا ولكن مهما يكن 
ما نقوله بشكل صحيح ... يتشكل رغم ذلك باللغة» أو أي نظام رمزي آخر نستخدمه. 


.Nelson Goodman, Ways of Worldmaking (Indianapolis, Ind.: Hackett, 1978) £‏ 
° ردود جودمان من كتابه Udall Ger‏ ومسائل أخرى»» الذي تشير إليه أرقام الصفحات في النص. 
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ويرتبطا بها. لا يمكن رسم خط قاطع بين سمات العالم التي تعتمد على الخطاب وتلك 
التي لا تعتمد عليه (ص١]).‏ 

المشكلة في هذا الرد أنه يلجأ إلى مفهوم السمة. لكن ما السمة؟ أفترض أنه بالنسبة 
Low‏ مثل جودمان» لن تكون السمات خصائص أو فئات بل مصطلحات أو مسندات» 
تشيّد بوصفها رموزًا من نوع ما أى تتكون منها. ومن ثم» بالطبع» يكون من الواضح 
أن السمات تعتمد على القول؛ أي تجلب بعملية إنتاج الرموز. ومهما يكن ما نقول» سواء 
كان حقيقيًا أو زائفاء فسوف يعتمد بهذا المعنى على القول» ويتشكّل بلغتنا أو رمزيتنا 
ويتعلّق بهما. لكن» سواء كانت dow‏ أو مسندًاء من صنعنا منعدمة أو غير منعدمة. 
لا يعتمد بالطريقة نفسها على القول. ويوافق جودمان على استقلال صحة التصريح أ 
عدم صحته عن القول. وهكذا إذا كان جودمان يعني بسمة ا dow‏ غير منعدمة, 
من كم سل عن نسكتنا stall das (RSet‏ 5 تعتمد حالتها بوصفها daw‏ 
للعالم على الخطاب. 

AE‏ يقترح جودمان أن من التضليل افتراض «أنه مهما يكن ما نصنعه يمكن أن 
تنصنعه LS‏ نحب» es‏ وأتفق على ر رفضٍ هذه ا EA Bas‏ 0 لا أنكر 
ما تشير إليه. 

3 «صناعة العالم» Sai‏ جودمان عن «العوالم الفعلية التى تصنع بالنسخ 
الحقيقية أو الصحيحة وتأتى استجابة لها.»" لا SE‏ استجابة العالم لنسخة من صنعناء 
عمومًاء كما نشاء. إذا كان «العالم الفعلي» استجابةٌ لنسخة من صنعناء من الصعب أن 
نفترض Lil‏ صنعناها. بالإضافة إلى ذلكء إذا تبن أن نسخةً من صنعنا حقيقية. من 
الصعب استنتاج Gaia Lil‏ موضوعها. لم يصنع باستير أو نسخته من نظرية الجراثيم 
LASI‏ التي افترضهاء ولم يخلق آدمز وليفيريه“ أو حساباتهما الدقيقة نيبتون. 


1 اسمي mominalist‏ المؤمن بالمبداً الفلسفي القائل بأن المفاهيم المجردة والمصطلحات العامة ليس لها 
وجود مستقل لكنها توجد فقط بوصفها مصطلحات. (المترجم) 

.Goodman, Ways of Worldmaking, p. 94 Y 

alle :)۱۸۹۲-۱۸۱۹( Adams Saul“‏ بريطاني ليفيريه alle :)۱۸۷۷-۱۸۱۱( Leverrie‏ فرنسي. وقد 
توصل العالمان بالحساب إلى وجود كوكب نييتون Neptune‏ ومكانه. (المترجم) 
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Lol,‏ يسألني جودمان «عن سمات النجوم التي لم نصنعها» Ge)‏ ¥€( ويتحداني 
Bela,‏ عقيف كنرف a‏ السقاه هن الله الى A dates‏ الخطايه (kage)‏ 
مق لوكو tel‏ :خشكا کک الى کک ييا ا وان اانه الها je‏ 
الخطاب حقيقي بشكل تافه. لكن حقيقة أن كلمة «نجم» ليست منعدمة المدلول ليست 
LETE SD ED‏ عل الخطا ب ENES lA EST‏ 
أو باختصار» صناعتنا للنجوم: لا يتضمن أن النجوم نفسها تعتمد على الخطاب. 
GIS‏ جودمان» في «لغات الفن»» «يمكن استخدام حزينة لصورة رغم عدم استخدام أحد 
لهذا المصطلح لوصف الصورة؛ ووصف الصورة بالحزن لا يجعلها حزينةٌ بحال من 
الأحوال.»* وبشكل files‏ يمكن استخدام «نجم» لشيء ما رغم عدم استخدام أحد لهذا 
المصطلح dives!‏ وتسمية شيء Lead‏ لا يجعله Laas‏ بحال من الأحوال. 

أخيرّاء يحاول جودمان تبديد عبثية افتراض أننا صنعنا النجوم بحجة أننا Gana‏ 
«فضاءً وزمنًا يحتويان تلك النجوم ... إننا نصنع نجومًا كما نصنع مجموعة من النجوم» 
بوضع أجزائها Leo‏ وتحديد حدودها» (EY Ge)‏ أرى هذا غير مقنع بشكل غريب. من 
المؤكد أننا صنعنا المخططات العلمية التي نصوغ بها الأوصاف الزمنية والمكانيةء لكن 
القول بأننا gilb‏ صنعنا الفضاء والزمن ليس Jal‏ لامعقولية من القول بأننا صنعنا 
النجوم. لم نصنع الدب الأكبر أو الجوزاء بمجرد تعريف حدودهما الخاصة. 

يخلص جودمان إلى القول: 

الصناعة هنا ليست باليد بل بالعقلء أو باللغات أو النظم الرمزية الأخرى. لكنني 
que‏ أقول allgall of‏ مصذوعة: ied‏ ذلك سر به م GLI‏ افا نض فا والح 
الصحيحة تصنع عوالم (EY Ge)‏ 7 

يوحي هنا أن نقدي لصناعة العالم يراها عملية فيزيائية لا عملية رمزية. 

لك حدق alias,‏ توا قاف هذا الاک alge‏ ا بأ قوم عاد ا 
تشایم سواه sully‏ أن العقل أ ارون من الؤكد LST‏ دض اش الول مكنا 
نصنع كلمات ورمورًا Luss‏ وتتمثل القضية فيما إن US‏ بصناعة أوصاف النجوم نصنع 
نجومًا LAÍ‏ أنا أقترح» كما dais‏ جودمان» أننا قد يقال إننا نصنع Gab‏ ما حينما نبتكر 
وصفًا Gaia‏ له محتمل SUL‏ حتى لو كان غير طبيعي على نطاق واسع؛ من المؤكد 


.Nelson Goodman, Languages of Art (Indianapolis, Ind.: Hackett, 1976), p. 88 * 


yA 


سمات العالم واعتماد الخطاب 


Lil‏ يمكن أن نصنع GU‏ ونعني أي شيء نريد منها أن تعنيه. لكن مثل هذه الفرضية 
gas‏ لي Lise‏ بشكل غير عادي باستدعاء الارتباك والمفارقات وسوء egill‏ وتشجّع على 
التطؤعية'' المفرطة. وتطمس التمييز العادي بين صناعة Gib‏ أومليت وكتابة وصفة 
لها. بدلا من قول جودمان «إننا نصنع نسحّاء والنسخ الصحيحة تصنع عوالم»» يمكن 
أن أنبذى الشعان Lob‏ نفس Lous‏ والأقياء (التى:يصيتعها الآخرون of‏ تضتعها أي لا 
يصنعها أحد) glass‏ صحيحة.» i‏ 


V‏ التطوعية :voluntarism‏ نظرية ترى أن الإرادةء لا العقل, هي fal‏ النهائي للواقع. (المترجم) 


yAV 


الفصل الخامس عشر 


مخاوف بشأن صناعة العالم' 


تعلمت الكثير Mie‏ من جودمان عبر السنوات» وأقدّر أعماله كثيرّاء ويُعتبر اختلافنا بشأن 
صناعة allal‏ يُعتبر oh‏ مدهشًا لكلينا. ويبقى أن هذا الاختلاف أبقى على التبادل المتنوّع 
Gis‏ على مدار السنوات الأربع عشرة الأخيرة» ومن ثم أظن أنه يشير بالضرورة إلى سوء 
فهم أو خلاف عميق في الرؤى. أرد هنا على أحدث مقالاته في الموضوع «عن بعض المخاوف 
العالمية»» وأقول لماذا تزعجني صناعة العالم "Lim‏ 

)١(‏ أسف تمهيدي 

يبدأ جودمان بالقول بأنه سيتأمل الحجج المثارة في كتابي «تحقيقات»»" التي لم 
وها ق tos‏ الضابن «الغوالم sie Lugall‏ دهان إن goatl oe‏ الإضافية في 


“Worries about Worldmaking,” appears in Peter McCormick, ed., Starmaking (Boston: ١ 
.M.I.T. Press, 1996) 
Nelson Goodman, “On Some Worldly Worries”, published by the author at Emerson " 
Hall, Harvard University, Cambridge, Mass. September 1, 1988, pp. 1-5. Also Synthese, 
-95 (1993), 9-12 
Israel Scheffler, Inquiries (Indianapolis, Ind.: Hackett, 1986) * 
من هذا الكتاب.‎ VE انظر الفصل‎ 
Israel Scheffler, “The Wonderful Worlds of Goodman,” Synthese, 45 (1980), 201-9 ؟‎ 
انظر الفصل الثالث عشر من هذا الكتاب.‎ 


العوالم الرمزية 


كتابي* لكنني آسف للقول إن جودمان لا يطرحها إطلاقاء ولا يهتم إلا بالنقط التي وردت 
في بحثى السابق. هل eb‏ هذه الحجج الجديدة» ووجدها مقنعة؟ 


(Y)‏ مسألة الترتيب 


في بحثي» أقدّم نظرات Ísla‏ لتوضيح معالجة جودمان J‏ «العوالم» بوصفها نسخية 
diel‏ ره Glued‏ و ala dole spp Glade‏ العاليه Ol WRI‏ 
تنظيم إيضاحاتي الإضافية لا يرتبط بالنقطة الرئيسية؛ أي المعالجة المتغيرةء التي ليست 
في UL‏ تنافس. ومع WS‏ لنتأمل الإيضاحين الخاصين اللذين قدمتهماء TERE‏ بتفرد 
العوالم بالترتيب. 

يكتب جودمان: «لا تختلف العوالم في الكيانات ... قد تختلف في الترتيب.»" وعلقت 
على هذا ob‏ العوالم التي تتميز بترتيبها وحده ينبغي أن تكون Kad‏ إذا كان ينبغي 
اعتناق مبدتها الاسمى Y)‏ اختلاف دون اختلاف الأفراد). ويرد بتمييز الكيانات الثابتة 
ge‏ شراكحها oles desl‏ 

بافتراض وجود خمس بطاقات مريعةء من المؤكد أن ترتيبها بأشكال مختلفة pái‏ 
مجموعات بأشكال مختلفةء وإذا كانت البطاقة تحمل بعض الحروف المنقوشة» ريما 
تحول إعادة الترتيب «حارس» إلى «سارح». لكن ما نتحدث die‏ هنا باعتباره اختلاقا في 
ترتيب البطاقات (الثابتة) يساوي اختلافًا في ترتيب أجزاء زمنية مختلفة من البطاقات 
... يظهر الارتباك من الانتقال المفاجئ في حديث عادي؛ ما نتحدث dic‏ باعتباره اختلاقا 
في ترتيب البطاقات يساويء بشكل أكثر صراحةء اختلافًا في ترتيب أجزاء زمنية مختلفة 
من البطاقات." 


° في ص۸۲-٥؛‏ انظر الفصل الرابع عشر من هذا الكتاب. 

أ انظرء على JÈN Juw‏ كتابه: Of Minds and other Matters (Cambridge, Mass.: Harvard‏ 
University Press, 1984), p. 1‏ «يمكننا أن نحوزها بالطريقتين. قد يكون القول JS ol‏ نسخة 
صحيحة عالم وبأن كل نسخة صحيحة لها عالم يستجيب لها صحيحين بالقدر ذاته حتى لو LIS‏ على 
خلاف (las‏ 

.Goodman, Ways of Worldmaking (Indianapolis, Ind.: Hackett, 1978), p. 12 Y 

.Goodman, “On Some Worldly Worries,” p. 1 ^ 


مخاوف بشأن صناعة العالم 


لکن جودمان نفسه» رغم كل شيء» يتحدث عن عوالم لا تختلف في الكيانات لكنها 
تختلف في الترتيب. هل يمكن له أن يزعم ob‏ استغل الارتباك الذي eo Sas‏ باستخدام 
الكلمة المحايدة «كيانات» للإشارة إلى أفراد ثابتين قد تختلف حصيلة شرائحهم الزمنية 
(وليس هم أنفسهم) من واحد لآخر؟ يقول جودمان «لا شيء هنا ينتهك المبداً الاسمي 1 
لم Quel‏ إلى توضيح انتهاك بل إلى أن ن برهن على أن ن العوالم لى لم تكن تختلف في الكيانات 
وكانت تختلف في الترتيب» ينبغي أن pis‏ باعتبارها as‏ إن النقطة الرئيسية؛ 
ا ا dy ag eG aig‏ ا call‏ محل اف 
هنا. 

يمكن أن يقال الشيء نفسه إلى حد كبير على حجتي بأن جودمان يسمح لتواريخ 
مختلفة بتحديد alle‏ مختلفة» كان على ما يبدو يفسر العوالم بوصفها نسخية. لم تكن 
هذه الحجةء كما يصفها جودمان «شكوى»؛: ' لم يكن المقصود منهاء كما يعتقد على ما 
يبدو» توضيح عدم الاتساق. كانت القضية توضيح استخدامه النسخي ل «العوالم». 

إنه يرد بأنه رغم أن «التواريخ المختلفة لمعركة بول رن ليست SLs‏ على تعدٌّد الأشياء 
الموصوفةء فإن تاريخين لعصر النهضة ربما «يقدّمان WI‏ عالمين مختلفين للنهضة.» 
ويقولء هذا لأن مبدأه الفعال ليس air‏ صحيحة مختلفةء allge‏ مختلفة»» لكنه «نسخ 
صحيحة متضاربة» allge‏ مختلفة ol)‏ وجدت).2 ١١‏ 

هل يتضمن إذن هذا ÍS‏ أن تاريخين للنهضة يقدمان عالمين مختلفين يتضاربان في 
الأحداث التى يشيران إليهاء بحيث aga‏ «العوالم» في استخدامه هنا بأنها شيئية؟ يبدو 
أن هذا Lash‏ مع وصفه للفرق بين التاريخين؛ حيث يصف «اختلاقا في الأسلوب .. 
اختلاقا في القيمة»؛ حيث تاريخ «يؤكد على الفنون دون استبعاد المعارك»» والآخر «يؤكد 
على المعارك دون استبعاد الفنون.» لا أستنتج من هذه الفقرة أنه يقع في GAS‏ 
لكنني أستنتج أنه هنا يعالج «العوالم» بإشارة نسخية لا EL‏ شيئية. إنني قانع بترك 
الكلمة الأخيرة عن هذا JEL‏ والمثال السابق لجودمان. مهما يقرّر بشأنهماء لا يبقى 


bid ^ 

bid V 

JIbid., p. 2 ١ 

.Goodman, “Ways of Worldmaking,” pp. 101-2 ١١ 


العوالم الرمزية 


هناك تضارب بشأن القضية الرئيسية وهى أنه يتناول «العوالم» أحيانًا بوصفها «نسخًا 


للعالم». 
(Y)‏ ما يزعجني 
يقول جودمان إنني «منزعج» من قوله ol»‏ مصطلحًاء By gua al‏ أو تشخة | eae‏ 


يختلف Lee Sule‏ يدل عليه وأيضًا إن الحديث عن العوالم يميل إلى قابلية التبادل مع 
الحديث عن النسخ الصحيحة.» ٠‏ لست منزعمًا إطلاقا من هذه التصريحات» صارت 
نكهتها مألوفة على نطاق واسع من خلال المعيار السيمنطيقي للحقيقة عند تارسكي. ؟١‏ 
وهكذا يكتب جودمان: 

تقول نسخة إن هناك Land‏ ليس ساطعًا أو doses‏ والنجم ليس مصنوعًا من حروف. 
وتقول من ناحية أخرى إن هناك Lat‏ وتقول إن التصريح «هناك نجم» صحيح أنه 
يساويء بتفاهة» الشيء نفسه إلى CaS Se‏ حتى لو بدا أننا óan‏ عن نجم ويتحدَّّثْ 
الآخر عن raped‏ 

يزعجني ما انتقده جودمان نفسه؛ أي «الفلاسفة الذين يخلطون أحيانًا بين سمات 
الخطاب وسمات موضوع الخطاب.» وكما يواصل: «من النادر استنتاج أن العالم يتكون 
من كلمات لمجرد أن وصفا صحيحًا له يتكون من كلمات.»١'‏ وهنا يمكن إضافة أننا من 

يمكن أن أفهم صناعة الكلمات لكن لا يمكن أن أفهم صناعة العوالم التي تشير 
إليها. يمكن أن أقبل أن النسخ مصنوعة لكن لا يمكن أن أقبل أن «الأشياء والعوالم وحتى 
المواد التى صّنعت منها - المادة» أو المادة BILAN‏ أو العقل» أو الطاقةء أو ما ليس كذلك 
- مصمّمة مع النسخ نفسهاء» ١‏ 


.Goodman, “On Some Worldly Worries,” p. 2 \Y 

٤‏ ألفرد تارسكي Tarski‏ )\ -1585ام): منطقي ورياضي بولندي» كان يعمل في جامعة وارسو. 
(المترجم) 

.Goodman, “Of Minds and other Matters,” p. 41 `° 

.Goodman, “Problems and Projects” (Indianapolis, Ind.: Bobbs-Merrill, 1972), p. 24 ١١ 
.Goodman, “Ways of Worldmaking,” p. 96 \Y 


مخاوف بشأن صناعة العالم 
)£( التعددية cass‏ صناعة العالم لا 


siia‏ جودمان أن ما «يزعجني» هو «الحديث عن عوالم متعددة أو نسخ صحيحة 
متضارية أو صناعة Mallat‏ إنه مصيب بشأن البند الثالث لكنه غير مصيب بشأن 
البندين الأول والثاني. هنا أعتقد أنه يسيء فهمي. 

علقت بشكل إيجابي على وتف abbii‏ المفاهيم» في بحثي Sil, VHA‏ 
اتساقه مع رفض صناعة العالم الشيئى. ومن المؤكد أننى لست في شجار مع نوع النسبية 
المقترحة في GUS‏ جودمان «بنية الظاهر» " وأتفق تمامًا مع تصريحه «إن النسخ الكثيرة 
المختلفة للعالم مستقلة في الاهتمام والأهمية» دون أية متطلبات أو اقتراحات بإمكانية 
التقلص إلى قاعدة واحدة.» "١‏ 

أعارض مثله تمامًا كل هذه المتطلبات أو الاقتراحات؛ حجتى ليست مع مفهومه 
للتعددية أو النسبية لكن مع مفهومه للتطوعية. وبشكل أكثر خصوصية: أنتقد تأكيده 
على صناعة calla!‏ مفسرًا شيئياء سواء كان واحدًا أو كثيرًا. يقول جودمان: «نصنع نسخًاء 
والنسخ الصحيحة تصنع عوالم.»"" وأقول: نصنع نسًا لكننا لا نصنعها صحيحة. 


)0( الزمن 


يرد جودمان على السؤال «كيف يمكن sas pail‏ قبل كل النسخ أن تصنعه نسخة» 
باللجوء إلى نسبية الزمن. يتخيّل نسخةٌ بالنسبة لها Yo‏ يوجد النجم وكل شيء آخر إلا 
بواسطة Veda‏ 

إن مجرد احتمال وجود Jis‏ هذه النسخة أضعف بشكل جذري من ادّعاء جودمان 
لمقولة إن النسخ الصحيحة تصنع عوالم. يفترض الادعاء الأخير بالفعل نسخة تحل محل 


.Goodman, “On Some Worldly Worries,” p. 4 ^ 

°` انظر: 276 ‘Scheffler, Inquiries, p.‏ وانظر أيضًا الفصل الثالث عشر من هذا الكتاب. 

Y‏ انظر 83 ‘Scheffler, Inquiries, pp. 271 and‏ وانظر أيضًا الفصلين الثالث عشر والرايع عشر من 
هذا الكتاب. 

.Goodman, “Ways of Worldmaking,” p. 4 "١ 

.Goodman, “Of Minds and other Matters,” p. 42 "" 

.Goodman, “On Some Worldly Worries,” pp. 3-4 “Y 


العوالم الرمزية 


النسخ قبل النجوم ولا Éi‏ احتمالها فقط. لكن لا يوجد في أي مكان تفاصيل لهذه 
النسخة الخيالية» التي قد تتطلّب تعديلات جوهرية في «أية نسخة من نسخنا الموثوق 
فيها للعالم»» بوضوح. وليست dae‏ وشيكة لتوضيح أن الجهد إنتاج نسخة عملية مع 
هذه الخطوط يمكن أن يتم. ddl‏ يسأل جودمان إن كانت هذه النسخة الافتراضية أو 
نسخة من نسخنا المألوفة صحيحةء ويجيب «كلتاهما.»؛' إنه على ما يبدو مستعد للتخلي 
عن ادعائه السابق تمامًا. 


)1( حوار جودمان 


paver‏ جودمان حسم الحالة التي يقدّمها عن صناعة العالم بتقديم «حوار متناثر». 
والخلاصة الحاسمة للحوار LS‏ يقول sal‏ مؤيدي جودمان: «لكن هل تتحرك النجوم al‏ 
لاء ليس بوصفها نجومًاء النجوم ليس بوصفها متحركة وليس بوصفها ثابتة؟ دون 
نسخة, لا تكون متحركة ولا تكون ثابتة. وأي شيء لا يتحرّك ولا يكون ثابتاء لا يمكن 
وصفه بأنه كذا وكذا وأنه ليس كذا وكذاء لا يصل إلى شيء.» " 

بالطبع؛ إنه يكتب حوارًا shay sie‏ النتيجة. وينبغي Yo‏ إعادة صياغة الفقرة 
الختامية على النحو التالي: لكن ألا تزال النجوم تسمى TRE‏ ألا يزال من الممكن 
وصف النجوم بأنها متحركة أو AU‏ تتحرّك أو لا تتحرك؟ دون لغة تستطيع وصف 
شيء بأنه نجم لا يمكن أن نسمي Load‏ «نجمّاه؛ ودون لغة تصف És‏ بأنه متحرك أو 
ob‏ ثابت» لا يمكن أن نصف as‏ بأنه متحرك أو Gb‏ ثايت. 

بافتراض أن اللغة تفعل cells‏ قد نقرّرء بالطبع» وصف نجم بأنه يتحرّك» وحتى بأنه 
تحرّك قبل أن نكتسب لغتنا. لكن اكتساب هذه اللغة لا يضمن تلقاتيًا إمكانية تطبيقها 
على أي شاهد محدد. إن اكتساب كلمة «يتحرك» لا يحدّد في ذاته أنها غير منعدمة المدلول. 
ومن المؤكد أننا لا ندعي أن النشأة التالية للغتنا جعلت النجم يتحرك حينذاك. ومع ذلكء 


يمكن وصفه بأنه تحرك حينذاك. 


Jbid., p. 4 Y£ 
.Ibid., pp. 2-3 "° 


مخاوف بشأن صناعة العالم 


(V)‏ حوار مضاد 


بديلا لحوار جودمان» أقدّم الحوار المضاد JU‏ لأيرن قضيتي الركيسية: 

- «الدب الأكبر صنعته النسخة التي aÉ‏ للعالم.» 

- «أفترض أنك تقصد أن هذه النسخة تحتوي المصطلح القابل للتطبيق «الدب 
الأكبر, ؟, 

Gary — 

— «وهل محتوى ذلك المصطلح يتضمّن أن نسختنا صنعت الدب الأكبر نفسه؟» 

- «بالضبط. كما قال جودمان «نصنع العوالم بصناعة النسخ».»" 

- «هل احتواء مصطلح «دون كيخوته» في نسخة نتبناها يتضمّن بالمثل أن النسخة 
صنعت بالفعل دون كيخوته؟» 

- «بالطبع لا. كما كتب جودمان: «الصور المرسومة أو المكتوبة لدون كيخوته ... لا 
تدل على دون كيخوته» الذي لم يكن موجودًا ببساطة للدلالة Vaade‏ 

- «يمكن إذن أن تحتوي نسخةٌ على مصطلحات منعدمة المدلول» كما تحتوي على 
مصطلحات غير منعدمة المدلول» مواضيعها ليست هنا أو هناك؟» 

Gilby -‏ بالقدر نفسه» لكن نسخة الدب الأكبر حقيقية ونسخة دون كيخوته زائفة.» 

- «بهذا تعني أن مصطلح «الدب الأكبر» غير منعدم المدلول ومصطلح «دون 
كيخوته» منعدم المدلول؟» 

- «أظن ذلك.» 

- «إذن خاصية عدم انعدام المدلول Gall‏ الأكبر» (أي حقيقة النسخة التي تحتويه) 
لا تحدّدها حقيقة أن نسختنا تحتوي المصطلح؛ Gly‏ المصطلح غير منعدم المدلول ولا 
يعتمد بالتالي على النسخة؟» 

- «يبدو أن هذا لا يمكن إنكاره.» 

= «إذن نسختنا رغم كل شيء لم تجعل الدب الأكبر sags‏ حقا إنه هناك للدلالة 
عليه. وهكذا لم تصنع نسختنا الدب الأكبر.» 


.Goodman, “Ways of Worldmaking,” p. 94 "` 
Ibid., p. 103 YY 


العوالم الرمزية 
(A)‏ الخلاصة 


يختم جودمان بحثه GL‏ إن «التفكير ينبغي أن يستقيم حين يستطيع؛ لكن عليه أحيانًا 
أن يعثر على طريقة في j ACIS ÄI‏ 

وينبغي أن أضيف ail‏ وهو يفعل ذلكء يحتاج إلى أن يبقى يقظًا للشراك SAU‏ 
حول الثنايا. ألا يمكن أن نتعامل مع الركن بأمان بالموافقة على التعددية وعلى صناعة 
النسخ» ونتجنب ابتكار العوالم الموازية؟" 


.Goodman, “On Some Worldly Worries,” p. 4 “^ 

™ في عمل ظهر أثناء طباعة هذا الكتاب» ,3 جودمان على هذا الفصل في «تعليقاته»» الفصل ٠١‏ من Peter‏ 
.McCormick, ed., “Starmaking” (Boston: M.I.T. Press), 1996, pp. 207-13‏ وآسف لتسجيل أنه 
رغم وجود عدة bli‏ جديدة في ردهء يستمر خلافنا. أستمر في القول Ob‏ نسخةٌ من صناعتنا قد توحى 
بأنها حقيقية؛ ونجاح ذلك أو عدم نجاحه يتجاوز مجرد الصناعة التي لا تحدّد حقيقتهاء إن كانت 
حقيقيةء أو تخلق المواضيع التي تتحدّث عنها أو خصائصها المزعومة. 


yet 


